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AVANT-PROPOS

Sur la proposition d’un de ses membres, Thierry Gontier, le troisiéme
colloque public de I’Académie européenne interdisciplinaire des
sciences Nice - Cote d’Azur s’est tenu au musée d’art moderne et
d’art contemporain de Nice, le 14 juin 2003, autour du théme
ACTUALITE DE L"HUMANISME.

Les intervenants ¢taient philosophes, médecin, géologue-
océanographe, ingénieur agronome. Leurs exposés, ainsi que la
discussion qui a suivi, ont confirmé le caractére pluridisciplinaire de
notre Académie et son ambition de faire partager les réflexions nées
de ses travaux. Les pages qui suivent présentent les Actes de la
réunion. Nous y avons ajouté les réflexions d’un artiste, membre de
I’Académie, Sacha Sosno, qui s’interroge, dans la suite de ses
travaux plastiques, sur I’homme et son oblitération.

Nous remercions bien sincérement le professeur Pierre Magnard qui
est venu travailler avec nous.

Nous savons gré a la Mairie de Nice : sans son aide ce projet n’aurait
pu aboutir.

Le président
René Dars

On trouvera dans le tome 1 des Actes de I’Académie européenne
interdisciplinaire des Sciences Nice- Cote d’Azur ( De la cellule a
I’homme : des morts programmées, PUF, 2002) des renseignements
sur cette association.
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HUMANISME DE LA
RENAISSANCE,
RENAISSANCE DE
L’HUMANISME

Thierry GONTIER"

Le « réve » humaniste

Peu de notions sont plus floues que celles d’« humanisme »
et d’« humaniste ». Si on se contente de nommer humaniste
celui qui s’intéresse aux hommes et n’est pas indifférent a
leur condition, qui ne sera pas, a ce compte, « humaniste » ?
Peu de notions aussi sont plus ambigués : on parle ainsi
(pour ne prendre qu’un exemple) d’une photographie
« humaniste », lorsqu’elle fait des reportages sur des sujets
ethniques ou tiers-mondistes ; mais d’autres ont beau jeu,
eux aussi au nom de I’« humanisme », de dénoncer la une
forme d’exploitation esthétique et commerciale de la misere
humaine. De par cette ambiguité, I’humanisme apparait
souvent comme une sorte de prétexte aux projets les plus

* Maitre de conférences de philosophie Université de Nice-Sophia Antipolis
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déshumanisants des appareils politiques, scientifiques ou
économiques.

Peut-étre pouvons-nous approcher de fagon plus précise ces
deux notions — d’humanisme et d’humaniste — a partir de
leur histoire. On sait que le terme d’humaniste apparait dans
les lexiques latins, italiens et frangais au XV° siécle, c’est-a-
dire dans cette période que nous avons coutume de nommer
la « Renaissance ». Le terme n’était cependant pas moins
équivoque alors qu’il ne 'est qu’aujourd’hui. L’humanisme
ne fut jamais a la Renaissance une doctrine, avec des
dogmes fixés (comme 1’ont été par exemple le platonisme,
’aristotélisme ou le stoicisme). L humaniste peut désigner
tout simplement le membre de la corporation de ceux qui
enseignent les studia humanitatis, composées d’un corpus
d’études qui comprend la grammaire, la rhétorique,
Ihistoire et la poésie. Tant6t on y ajoute ceux qui étudient
ce cursus. Tant6t aussi on ajoute a ce cursus la philosophie
morale. Mais le terme peut aussi étre employé dans un sens
péjoratif, pour désigner ’amateur de la culture raffinée du
beau style (par opposition a ’homme de science véritable),
le philologue pointilleux sur les détails de grammaire et de
ponctuation (par opposition au philosophe) ou, plus
généralement, ’amateur de vieilleries (par opposition a
I’homme modeme), etc.

S’il n’y a pas proprement de « doctrine » humaniste, il y a
tout du moins c¢ que nous pouvons nommer, en nNous
inspirant de 1’ouvrage récent de Francisco Rico (Le Réve de
[’humanisme, Paris, Les Belles Lettres, 2002) un « réve »
humaniste. C’est la un point important : avant d’étre une
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doctrine ou une école philosophique, 1’humanisme est un
« réve » et un projet. Ce réve et ce projet, nous pouvons tres
simplement les définir ainsi: faire surgir, 3 partir d’une
réforme des savoirs, une civilisation nouvelle, qui doit
permettre a I’homme un plem épanouissement de sa nature.

Qui dit réforme dit abandon de I’ancien. Or, il y a une sorte
d’accord dans cette période, sinon sur les modalités de cette
réforme du savoir, tout du moins sur le type de savoir qui
est rejeté comme désormais caduc. Il s’agit, pour dire les
choses simplement, de la culture aristotélico-médiévale. Il
est certes vrai que la critique de Daristotélisme n’est pas
spécifique a la Renaissance : pensons par exemple aux deux
condamnations dont Abélard a fait I’objet a I’orée du Xlle
si¢cle pour avoir voulu passer la théologie au crible de la
dialectique, ou encore aux censures prononcées en 1277
contre I’aristotélisme laic enseigné a la Faculté des Arts de
Paris. Ce qui change cependant fondamentalement est
I’angle de I’attaque, et peut-étre plus encore son « ton ». La
condamnation de [Daristoté¢lisme n’est plus le fait du
théologique qui oppose a la spéculation rationnelle I’autorité
du dogme (Aristote tend a I’'inverse de plus en plus a étre
lui-méme rangé du c6té de I’autorité), mais, plutdt de
I’homme, opposant aux constructions systématiques,
spéculatives et savantes de ce que nous nommons
aujourd’hui la scolastique médiévale le fait uréductible de
son humanité, de son intériorité et de sa destinée. Aristote
ne nous rend savant que d’un savoir inutile : il ne nous rend
pas meilleurs et ne contribue en rien a nous rendre plus
« hommes » — voild un motif constant que I’on retrouve,
mutatis mutandis, de Frangois Pétrarque (le pere de cet
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« humanisme » littéraire) a Marsile Ficin (le protégé des
Meédicis qui rend a 1’Occident les dialogues de Platon), et
bien au-dela. Je ne veux pas dire non plus que
I’aristotélisme se serait éteint a la Renaissance — loin de 1a :
cependant, il ne subsiste, voire lui aussi «renait», qu’a
travers de profondes transformations qui visent d’une
facon ou d’une autre a D’adapter aux exigences de la
nouvelle philosophie¢ et qui aboutissent, d’une fagon ou
d’unc autre, a la recentrer sur ’homme.

Par quoi nos « humanistes » prétendent-ils réformer ce
savoir ? Nous DPavons tous appris a D’école: la
« Renaissance », c’est la renaissance de I’ Antiquité. Une
telle réponse est a la fois imprécise et partielle. Imprécise,
car on aura encore une fois beau jeu de répondre que
I’ Antiquité n’a cessé de « renaitre » durant le Moyen Age.
Disons méme que toute révolution philosophique
d’importance s’accompagne d’un « retour a I’ Antique ». De
quelle antiquité s’agit-il donc ici ? Pour toute une tradition
philologique, qui va de Pétrarque a Valla et a Politien, ce
qui renait, ce sont avant toute chose les lettres romaines,
I’éloquence et le beau parler latin de Cicéron, d’Horace et
de Séncque. L’humaniste, en son sens primitif, désigne
strictement le spécialiste des studia humanitatis, ¢’est-a-dire
justement de cette langue et de cette littérature romaines. Ne
nous trompons pas cependant : les finasseries et pinailleries
des philologues sur la distinction des termes, leur sens exact
et leur juste orthographe ont un enjeu authentiquement
philosophique. L’éloquence romaine s’opposc au jargon
professoral et savant des médiévaux : elle est une langue qui
nous touche, nous parle, nous émeut et (comme l’écrit
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Pétrarque) nous enflamme — une langue ancrée dans la vie
de I’homme, comprise¢ dans la multiplicité de ses
dimensions  (morale, religieuse, politique, etc.).
L’humanisme « philologique » ne vise rien d’autre qu’une
refonte de la totalité des savoirs, refondés et revivifiés dans
leur relation a I’homme.

Comprenons ce qui est en jeu dans ce réve humaniste. Les
vieilles anthropologies pensent ’homme dans son insertion
a une totalité hiérarchisée — la nature, le cosmos, 1’étre, ou
quelque autre nom qu’on lui donne. L’homme se trouve
défini par la place qu’il occupe a I'intérieur de cette totalité.
Toute la morale ancienne ne consiste qu’a répéter une
chose : que ’homme connaisse son juste rang (« connais-toi
toi-méme ») et s’y tienne («suis la nature »). Ce que
I’humanisme philologique porte déja en germe, c’est une
pensée de I’homme pour lui-méme ct dans sa consistance
propre, et non a partir d’une référence a quelque norme
extéricure plus fondamentale - I’humanisme est ainsi
premiérement une pensée de I'immanence. Mais
Phumanisme est aussi une pensée qui place ’homme au
ceeur du monde, comme centre et mesure de toute chose —
I’humanisme est donc aussi, méme si le terme aujourd’hui
choque quelque peu nos oreilles, une pensée fonciérement
anthropocentrique.

Que reste-t-il de ce grand projet humaniste a travers les
nombreuses vicissitudes qu’il a subies ? La toute premiére,
il 1a connait dés le XVI® siécle. Francisco Rico a montré
dans son ouvrage comment ce « réve humaniste » d’une
totalisation du savoir et de la vie humaine autour de la
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culture des belles lettres était destiné a s’éteindre du fait
méme de son succés: la vulgarisation du message
humaniste, son internationalisation, son institutionnalisation
en culture d’école — tout cela devait mener a faire de la
philologie une discipline autonome et spécialis€ée, une
science « régionale », comme on dirait aujourd’hui. Je crois
qu’il convient plutdt de dire que ce « réve humaniste » s’est
développé sur un autre terrain. Je donnerai ici deux
exemples de cette premicre mutation :

1 /Le premier est celui de Jean Pic de la Mirandole. Dans
une lettre célébre a Ermolao Barbaro (qui marque un
tournant capital dans I’histoire de ’humanisme), celui-ci,
critique sévérement 1’attention excessive au beau parler de
ceux que ’on nomme alors couramment les « humanistes ».
On pourrait rapidement en déduire que Jean Pic de la
Mirandole est I'un des premiers « anti-humanistes ». C’est
pourtant le contraire qui est vrai. Chacun a entendu parler
de I’écrit le plus célébre de Pic de la Mirandole —le
discours sur la « dignit¢ de I’homme », qui est souvent
considéré, aujourd’hui encore, comme le manifeste de
I’humanisme. Il ne s’agissait pas la d’'un théme neuf. Mais
il était auparavant (je pense par exemple 4 Manetti ou
Valla) associé a la promotion des disciplines littéraires :
dignité des lettres et dignité de ’homme se répondaient I’un
a 'autre. Ce théme de la dignitas hominis semble avec Pic
de la Mirandole et ses successeurs, acquérir une consistance
autonome a travers une réflexion philosophique de plus en
plus poussée sur ses propres fondements. La dignité de
I’homme, explique Pic de la Mirandole, ne consiste pas
dans les avantages qu’il a re¢us de Dieu ou de la nature,
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quelque grands que soient ces avantages ou quelque haute
que soit la place que I'homme occupe dans I’échelle
hiérarchique des étres - il consiste premieérement dans sa
plasticité infinie, dans sa capacité a se donner a lui-méme
une nature, par un acte de libre création, comparable a
I’acte créateur divin ex nihilo (Galilée, un si¢cle plus tard,
dira que création humaine et création divine ne different
qu’extensive, mnon intensive, quantitativement, non
qualitativement). On voit bien, avec Jean Pic de la
Mirandole, que notre réve « humaniste », loin de s’éteindre,
n’a fait que se développer hors de son champ philologique
originaire, sur un plan métaphysique et anthropologique.

2/ Seconde illustration de cette évolution. 11 s’agit de
I'usage du terme « humaniste » dans I’essai I, 51, « Des
prieres » de Montaigne. Cette apparition, unique dans tous
les Essais, marque une sorte d’événement historique, car il
montre le terme pris dans un sens philosophique trés proche
de celui qui lui sera donné plus de deux siécles plus tard.
Notons qu’il n’est plus du tout question ici s’exalter les
lettres antiques : dans un autre essai, Montaigne écrit que
son pere €tait fort « échauffé de cette ardeur nouvelle » pour
les lettres, mais que lui-méme - et je crois que nous voyons
bien ici 'évolution des mentalités au cours de la
Renaissance — « les aime bien, mais ne les adore pas ».
Alors que veut dire Montaigne lorsqu’il emploie ce terme
d’« humaniste » ? Montaigne oppose humaniste et
théologien : « il se voit plus souvent cette faute que les
Théologiens écrivent trop humainement que cette autre que
les humanistes écrivent trop peu théologalement ».
L’humaniste désigne ici celui qui ne parle pas
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« théologalement », mais « humainement ». Sous cette
distinction, il y a une revendication de droit. Le Sacré
Collége de Rome avait reproché a Montaigne d’avoir fait un
usage abusif du terme bien peu chrétien de « fortune ».
Montaigne trace ce qu’on pourrait nommer une ligne de
partage : la théologie, explique-t-il, de par sa dignité méme,
ne doit pas se compromettre dans les discours profanes et
philosophiques ; il reste, en retour, qu’elle doit laisser au
parler « humain » ses habitudes et ses mots : « Je lui laisse
[ie. & ce dire humain], pour moi, dire, ‘verbis
indisciplinatis’, fortune, destinée, accident, heur et malheur,
et les Dieux et autres phrases selon la mode ». 1. humaniste
revendique donc ici 'usage de cette parole insoumise a
toute forme de contrainte et d’autorité. Il revendique la
dignité¢ propre d’un champ de discours et de recherche
proprement humain.

On voit, a travers ces deux exemples, comment le geste
profond de I’humanisme (penser I’homme pour lui-méme
en le plagant au centre du savoir) a finalement perduré, et
s’est méme précisé, sous une premiére mutation. La défense
de la langue, premiere figure de ’humanisme, €tait déja une
prise de conscience du caractére pour ainsi dire substantiel
de ’homme, de son monde d’action et de ses fins — de
I’homme, pour reprendre une belle expression de Lionel
Sozzi, « dans la vivante réalité de ses ceuvres et de ses
jours ». Cette substantialit¢ de I’homme constitue
assurément un événement inoui, tout & fait étranger et
dissonant a une oreille antique ou médiévale — pour laquelle
I’homme se mesure toujours a I’aune d’une réalité plus
haute et plus substantielle que lui-méme. Cette
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substantialit¢ de ’homme porte d’une certaine fagon en
germe toutes les grandes révolutions intellectuelles de la
modemité — les plus sublimes comme les plus
monstrueuses. L humanisme ultérieur n’a fait que prendre
une conscience plus aigu¢ de cette valeur propre de
I’homme.

Le paradoxe de I’humanisme

Les vicissitudes de ’humanisme ne s’arrétent pas a cette
histoire renaissante. Il y a une autre mutation, peut-&tre plus
lourde et qui, en tout cas, pose des problémes plus urgents
pour notre modernite.

Jai parlé jusqu’ici de la création, a la Renaissance, du
terme d’« humaniste ». Celle du terme « humanisme » est
beaucoup plus tardive. Le terme apparait dans les lexiques
européens dans la seconde partic du XIX® siécle. Pour
donner une idée plus précise, le terme francais ne se trouve
pas dans le Lirtré de 1863-1872, mais il apparait dans le
supplément de 1877. Contrairement au vieux terme
d’« humaniste », qui ne référait a [’homme
qu’indirectement, a travers le détour de la promotion des
belles-lettres, celui  d’« humanisme »  désigne  trés
explicitement une pensée ou une doctrine qui fait de
I’homme la valeur supréme et affirme la dignité de Pesprit
humain. L.« humaniste », pour le coup, désigne celui qui se
réclame d’une telle pensée.

Comme c’était déja le cas aux XV° et XVI° siécles, le terme
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apparait en situation de crise intellectuelle : 1l s’agit cette
fois de lutter contre la « réduction » de ’homme opérée par
les dispositifs intellectuels nouveaux : positivisme,
économisme, scientisme, psychologisme, etc. Ce que
j‘entends par « réduction », c’est que ’homme se trouve
placé, devant ces dispositifs, au rang d’un objet comme les
autres, d’un étre dont on rend compte que I'on « mesure »
encore une fois a partir d’'une mesure qui, dans son essence,
n’est pas proprement humaine. Ces réductionismes n’ont
d’ailleurs cessé de se développer depuis, et se nomment,
dans la seconde partic du XX° siécle, ou a I'orée du XXI°,
structuralisme, philosophie analytique, cognitivisme, etc.
L humanisme s’oppose a la domination, voire I’annihilation
de I’homme, par la mise en place de ces rationalités qui se
constituent comme autant de dispositifs autonomes, auto-
fondés et auto-régulés.

On voit que ’adversaire a changé de visage. Le conflit de
compétence n’oppose plus le théologien et ’humaniste
(pour reprendre l’opposition de Montaigne) dans leur
commun désir de rendre compte de I'homme et de son
monde. 1l oppose T'humaniste a un dispositif
d’asservissement qui, étrangement, n’a d’autre source que
Iintelligence humaine elle-méme, et, plus encore,
I’intelligence humaine libérée des carcans du théologique et
de la transcendance ancienne. Car ce dispositif rationnel
n’est au fond que le produit de cet « agir » humain que nous
avons déclaré proprement « substantiel ». Voila ce que je
nomme le paradoxe de I’humanisme: la menace que
I’humanisme regoit de son propre projet, et la confrontation
in€luctable qu’elle entraine de I’humanisme a ce projet.
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Cette autonomisation et cette rébellion des produits de
I'intelligence humaine contre '’homme lui-méme, ont été
exploitées par toute une littérature, et (heureusement) pas
seulement philosophique —les écrits les plus intéressants
étant peut-étre ceux qu’a produit ce genre éminemment
modeme de la science fiction. En philosophie, elle a regu un
nom un peu barbare : Heidegger et ses successeurs la
nomment la constitution onto-théo-logique de la
métaphysique. Celle-ci se met essentiellement en place dans
les philosophies post-Renaissance (et ce, méme si
Heidegger tente d’en faire remonter le geste le plus primitif
a Platon), et elle débouche sur ce qu’il nomme le
« Gestell », ¢’est-a-dire le dispositif d’asservissement a la
rationalité technique de tout ce qui est : le monde, la nature,
Dieu et, bien évidemment, I’homme lui-méme (onto-théo-
logie = soumission au Jogos technique de D’étant et du
divin).

Que peut faire ici ’humaniste, sinon rappeler que ces
rationalités n’ont de valeur que de par Pesprit qui les
produit, les revivifier en réaffirmant leur attachement
fondamental 4 I’homme, montrer que ’homme n’est pas
I’objet de ces rationalités mais qu’il en est 'unique
origine ? Cependant, du point de vue philosophique, une
telle réaffirmation, si elle ne veut sombrer dans 1’incantation
creuse et inutile (si elle ne veut pas se contenter de clamer
« homme ! homme ! », comme certains clament de fagon
tout aussi vaine «paix! paix!»), doit passer par une
réflexion sur ce que Heidegger nommait, dans sa célebre
Lettre sur I’humanisme, « I’essence de 1’agir », ou, dans un
autre texte, « I’essence de la technique » — car ¢’est bien en
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ce point, ou l’agir libre de ’homme s’inverse en un
dispositif de captation et d’aliénation de ’homme lui-
méme, que se noue d’une certaine facon le paradoxe de
I’humanisme — a cet endroit aussi qu’il doit étre dénoué.

Actualité de humanisme

Une telle réflexion sur ’essence de I’agir humain serait par
trop ambitieuse pour étre menée de fagon satisfaisante dans
le cadre de cette courte communication. Je voudrais
simplement poser quelques repéres, dans une langue aussi
simple que possible. Pardonnez-moi si je suis icl un peu
polémique : ce n’est que pour rendre de fagon plus aigué ce
qui fait la spécificité de la position « humaniste ». Pour
rendre plus simple ce propos, je voudrais exposer trés
schématiquement ce que des philosophies non humanistes
(méme si, a 'occasion, 'une ou l'autre revendique son
appartenance a4 ’humanisme) pourraient donner comme
réponse au défi posé par ce « paradoxe de ’humanisme ».

Il me semble qu’il y a tout d’abord la réponse franchement
« réactive ». Celle-ci consiste purement et simplement a
proner un retour au théologique traditionnel. Ce qui ne
manque pas de logique : puisque c’est ’humanisme lui-
méme qui est & la source d’un conflit qui lui est purement
interne, c¢’est aussi ’humanisme qui doit tomber. On a tort
de dire que ’homme est la mesure des choses, qu’il a
pleinement autorit¢ sur un monde qui est le sien
L’humanisme n’est qu’une illusion et un piege, puisque
I’homme reste, d’'une fagon ou d’une autre, asservi a une
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puissance qui le dépasse. Les vieilles théologies paraissent
au fond moins sombres et moins inquiétantes que les
nouvelles, celles qui naissent de 1’autonomisation des
dispositifs rationnels. On pourrait croire qu’une telle
réponse n’est pas tres sérieuse, et qu’elle n’est aujourd’hui
adoptée que par quelques intégristes illuminés. Elle n’en
n’est pas moins intéressante en ce qu’elle se situe a ’arriére
fond d’autres solutions qui, d’une fagon ou d’une autre,
restent prisonniéres de son schéma.

Pour certains en effet, il faudrait que I’homme se soumette
a des transcendances plus insidieuses que celle du Dieu juif,
chrétien ou musulman : c’est le cas pour la nature, dont
nous devrions avoir respect comme si elle n’était plus
depuis longtemps un produit artificiel, fagconné par ’homme
pour ses propres fins ; la vie, a laquelle certains vouent une
adoration quasi mystique, comme si I’homme n’était pas
awyjourd’hui placé devant le destin d’avoir a assumer sa
maitrise de facto du biologique. Je ne veux pas dresser ici
un panthéon de toutes nos nouvelles divinités. Vous avez
compris que, pour ma part, je ne suis pas prét, comme on
dit, a « jeter le bébé avec I’eau du bain » — je veux dire a
renoncer au réve d’immanence de I’humanisme sous le
prétexte que '’humanisme (comment 1’ignorer ?) est une
pensée dangereuse.

Il y a une figure plus raffinée et philosophique de ce retour
au théologique. Elle consiste a penser cette « essence de
I’agir » au-dela méme de I’homme. L’homme est ainsi
renvoy€ a un « agir » originel qu’il ne recoit lui-méme que
sous la forme d’un «péatir». Cet agir originel et
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transcendant n’est autre que I’acte par lequel I’étre se donne
a sa propre vérité a travers la pensée de I’homme.
Heidegger compare ce processus de dévoilement de I’étre a
sa vérit¢ (dévoilement qui est aussi par ailleurs un
voilement), cet agir fondamental & un jeu sans regle ni
profit qui a toute souveraineté sur le monde et sur I’homme.
Il s’agit 1a sans doute d’un des anti-humanismes les plus
achevés sur le plan spéculatif. Jean-Frangois Mattéi nous en
touchera peut-€tre quelques mots. Je me contenterai ici de
brievement évoquer deux points: 1/La pensée
heideggerienne n’est pas réactive, comme c’était le cas des
précédentes solutions : Heidegger, malgré ce que pourrait
laisser croire une lecture rapide, n’est pas contre la
technique — plus méme, il en assume le projet, aussi
nihiliste et aliénant soit-il, pour le repenser a un autre
niveau (I’appel de I’étre est lui aussi, d’une certain fagon,
un appel du néant). 2/ Cependant, cette pensée retrouve,
par une voie détournée, 'un des gestes du théologique
médiéval les plus suspects a ’humanisme —le renvoi de
I’homme a un destin inaccomplissable, & une tiche située
au-dela des moyens purement humains.

Il nous est maintenant possible d’esquisser le portrait de
notre humaniste. Ce que celui-ci refusera avant tout, c’est
cette gigantomachie métaphysique entre deux formes
d’autoritarisme (le dispositif ou le jeu souverain de I’étre).
C’est a 'homme et a lui seul de gérer la crise de
I’humanisme et d’en résoudre le paradoxe. C’est ici que le
projet originaire de I’humanisme peut revitaliser notre
réflexion. Car le projet humaniste est aussi, a la
Renaissance, un projet technique. Mais quelle est I’essence
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de la technique pour un humaniste de la Renaissance ?

11 est clair tout d’abord que, métaphysiquement parlant, la
technique engage un rapport de I’homme a P'infini et au
néant. Citons le discours que Dicu adresse a Adam dans le
fameux Discours sur la dignité de [’homme de Jean Pic de
la Mirandole : « Je ne t’ai donné ni place déterminée, ni
visage propre, ni don particulier, 6 Adam, afin que ta place,
ton visage et tes dons, tu les veuilles, les conquicres et les
possédes par toi-méme ». Ce triple néant —du site, du
visage et du don — n’est que le corollaire de la puissance
nouvelle de ’homme, une puissance infinie et indéterminée,
en ce qu’elle n’a d’autre fondement qu’elle-méme.

Mais la technique, dans la pensée humaniste renaissante,
engage aussi un rapport au fini de par sa dimension
proprement physiologique. Car penser ’homme, c’est le
penser dans son intégralité — esprit et corps. Il y a une
dimension quasi-médicale de I’humanisme — que [’on
trouve notamment chez les Ficin, Télésio, Rabelais,
Montaigne et Descartes. Cette pensée du corps doit Etre liée
au geste libérateur de I’humanisme. Elle se donne pour
tdche d’assigner 1’infinit¢ de la nouvelle puissance de
I’homme a un horizon de finité et de cohérence ; a donner
corps a cette indétermination de 1’agir et a faire corps, pour
ainsi dire, contre sa puissance néantisante, par la formation
d’un projet consistant de vie.

Inscrire I’infini dans le fini: voila le grand projet de la
technique, telle qu’elle est pensée par les humanistes de la
Renaissance. Il ne s’agit pas 1a seulement d’un probléme
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esthétique ou artistique, mais aussi, et avant tout d’un
probléme moral. Et vous remarquerez que cette tiche est
fonciérement a la portée de tout homme, qu’elle est une
tdche proprement éthique et politique. Vous remarquerez
aussi qu’on ne peut pas dire (comme les philosophes aiment
le faire lorsqu’ils présentent un  « programme »
métaphysique, éthique ou politique) qu’elle n’ait jamais €té
tentée jusqu’ici : tout homme en réalit¢ la pratique avec
plus ou moins de fermeté par la libre décision d’un destin
qui engage son existence et impose aux décisions a venir un
certain nombre de régles de cohérence. L humanisme n’est
donc pas une pensée triste ou un projet impossible. 11 est
une forme moderne de stoicisme, mais il en est aussi une
forme particuliérement risquée. Risquée car nous parlons la
d’un stoicisme, qui, contrairement a celui des Anciens, est
privé de Zeus, et ne reconnait d’autre fondement que
I’homme lui-méme, dans son immanence.

Voila, i1 me semble, quelques reperes qui pourraient
jalonner le parcours d’une nouvelle conquéte humaniste,
pour permettre a la grande ambition des premiers
humanistes de connaitre une nouvelle vigueur. D’une part
en réitérant, dans une tiche inépuisable, le geste
fondamental de I’humanisme — cette réappropriation par
I’homme de son domaine de savoir et d’action. Mais aussi
et surtout par une réappropriation de 1’homme par lui-
méme, ce qui constitue le fond éthique et politique de
I’humanisme : en recentrant I’homme autour de lui-méme,
sans l’engager dans des projets creux et inconsistants.
Donner corps a cette parole insoumise, dont parlait
Montaigne : insoumise, mais cependant condamnée a
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produire du sens, et par la pleinement responsable.
L humanisme restera ainsi un réve qui, sans doute, ne sera
jamais entiérement concrétisé, mais ne sera pas pour autant
une pure et simple illusion fantomatique.
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ACTUALITE DE
L’HUMANISME EN
MEDECINE :

EST-ELLE UNE SCIENCE ? UN ART ? UN
HUMANISME ?

Jean-Pierre DELMONT”

I — La médecine est sans conteste une science €t une science
«dure », basée sur les mathématiques, les sciences
fondamentales et I’expérimentation.

Dans les premi¢res pages de leur introduction de
I’Encyclopédie, Diderot et d’Alembert écrivent que
I’agriculture et la médecine ont été les deux premiéres
sciences produites par le cerveau humain. Cela est vrai pour
I’agriculture : la flore des savanes en expansion avec le
recul des glaciers et le réchauffement de la terre comportait
des graminées dont les épis les plus riches ont été

* Médecin gastro-entérologue — Professeur émérite a I’Université de Nice — Sophia
Antipolis
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sélectionnés, replantés dans une terre travaillée, moulus et
cuits, i1 y a 12000 ans, mais la médecine est restée aux
mains des prétres et des chamans longtemps encore. Ce
n’est qu’au 5° siécle grec qu’Hippocrate la laicise et permet
les premiers essors (description du tétanos, d’une épidémic
d’oreillons, P’épilepsie n’est plus un mal divin ...) mais
contrairement aux mathématiques, a la physique (et
notamment 1’astrophysique) qui progresseront lentement
mais réguliérement (Pythagore, Archimeéde, Kepler, Galilée,
Newton ...) la médecine ne deviendra une science que
beaucoup plus tard. Dans son magnifique livre «La
naissance de la clinique » (PUF 1963) Michel Foucault la
situe au début du 19° siécle, lorsque les Révolutionnaires de
89 fermerent I’Université et renvoyérent les médecins a
I’hépital, au lit du malade: 13, peu a peu, lentement,
douloureusement, la médecine clinique (c/inum : le lit) va
chercher enfin patiemment, modestement (la science est
modeste, nous y reviendrons) a décrire des signes dont elle
vérifiera la valeur signifiante par I’autopsie : la méthode
anatomo-clinique née avec Morgagni (« De sedibus et
causis morborum per anatomem indicatis ») ne prendra son
essor qu’avec Auerbrugger et Corvisart (La percussion),
Laennec (L’auscultation 1816) ... Dans son livre sur les
maladies du cceur, Corvisart propose de modifier le titre du
livre de Morgagni « De sedibus ... per signa diagnostica
investicatis et per anatomem confirmatis » Ansi, tout au
long du 19° siécle et la premiére moitié du 20° si¢cle, la
nosographie des maladies va peu a peu s’établir et les signes
permettant leur diagnostic du vivant du malade vont étre
décrits.
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Il faut le dire avec force, ’histoire de la médecine avant
1800 n’est, Ie plus souvent, qu’une hagiographie (« Le divin
Galien ») ou un romantisme littéraire : « La merveilleuse
médecine judéo-arabe ». Celle-ci n’était, tel le canon
d’Avicenne, qu’une compilation d’erreurs et de divagations
attribuées a Aristote ou a Galien. Moliere a fait de
nombreuses farces se moquant des défauts des médecins
mais, dans Le Malade imaginaire, ¢’est la médecine qu’il
critique avec une acuité et une profondeur remarquables.

Il est vrai que les obstacles étaient nombreux : les interdits
religieux freinant 1’anatomie (dogme de la résurrection des
corps passant de I'un a Pautre dans les trois religions
révélées monothéistes) mais plus encore I’enseignement
scolastique en mauvais latin, le dogmatisme sorbonnard, les
théories, les systémes globalisants ... En 1838 encore,
Broussais rattache toutes les maladies a la « phlegmasie
gastro-intestinale ». 1l faudra donc, peu a peu, franchir les
préalables de I’anatomie (ce fut I’ceuvre bien tardive de la
Renaissance avec Versale), de la physiologie (des si¢cles de
lumiéres avec Harvey, I’Abbé Palanzani, Lavoisier, ...).
Mais la médecine ne deviendra vraiment une science
qu’avec les progrés de la chimie (lente aussi a se dégager de
I’alchimie) et la révolution pasteurienne (1865 !).

Au seuil du 19° siecle, la Convention comprit qu’elle avait
fait une erreur en supprimant la formation des médecins :
elle songeait méme a fermer les hopitaux, au nom du
libéralisme et de 1’égalité (seuls les riches étaient soignés a
la maison) et, en 1894, elle ajoute aux autres écoles
centrales celle de la santé car les besoins sont énormes (les
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guerres contre-révolutionnaires) et les charlatans fleurissent.
Trois voies s’offrent a elle pour former les médecins :

- la méthode scientifique du chimiste Fourcroy (c’était la
bonne, malheureusement prématurée en bien des points
a ce moment-1a).

- la méthode des «humanités» de Cabanis, Pinel,
préconisant le retour aux textes grecs.

- Lamédecine clinique, au lit du malade, dont nous avons
parlé, qui va lentement s’imposer et donner naissance a
la vraie science médicale, enrichie peu a peu par les
progres des autres sciences : physique, chimie, biologie.

Aujourd’hui, la science médicale ne sait pas tout mais le
corpus des connaissances est considérable si I’on songe a
I’apport des deux derniers siécles comparés aux millénaires
précédents. Un vers de Virgile résume pour moi la nécessité
de la dévotion et de I’ancrage a la science du médecin et 1l a
été la devise de toute ma vie: « Felix qui potuit rerum
conoscere causam »

Mais la médecine n’est-elle qu’une science ?
I - Non, car la médecine est aussi un art.

On peut dire que la science a deux filles : la technologie et
I’art médical, et que tous les trois se nourrissent en boucles
(Figure I). De méme que la technologie (de I’imagerie, du
médicament, ...) ne peut vivre sans la science, de méme
pour I’art médical. Le mot art est employé par Hippocrate
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dans la citation célébre « La vie est courte et I'art est
difficile. » (artisan, arts et métiers, ...). L’art, c’est
I’application judicieuse des connaissances scientifiques,
avec le doute et la modestie certes, mais aussi la volonté
d’agir, de prendre en charge le malade, pour le conduire a la
guérison, ou, au moins, a la récupération maximale de son
autonomie et a la meilleure qualité de vie possible.

L’art est basé sur I’expérience. Mais il faut se méfier de son
expérience trop étroite, trop peu claire, et se référer a celle
des autres. D’ou la nécessit¢ de 1’organisation de
conférences, de consensus, de lenseignement continu,
postuniversitaire.

Ressort aussi de 1’art, la facilité du contact humain, savoir
gagner la confiance de son malade, savoir le convaincre des
nécessités thérapeutiques parfois douloureuses. C’est aussi
savolr user intelligemment des progres de la technologie, ne
pas céder aux modes : la derni¢re méthode, la plus chére
(comme le PETSCAN ou la COLO/RM) alors que ces
méthodes n’ont pas encore été évaluées. Quelle est leur
fidélit¢ ? (y a-t-il des faux négatifs ?) Quelle est leur
spécificité (y a-t-il des faux positifs ?), savoir utiliser les
meilleures technologies quand il y a plusieurs méthodes
possibles, la plus efficace (2 la recherche des « Gold
standards »), la moins dangereuse, la moins onéreuse ...

La thérapeutique requiert aussi beaucoup d’art : quelles sont
les contre-indications et les effets pervers d’un
« médicament miracle » récemment apparu sur le marché ?

Mais, sans la science 1’art n’est que charlatanisme (par soif



Actualite humanisme N°3 Int _Actualite humanisme N°3 I[@ZS/O?/Q 08:56 Page31

31

d’argent mais pas seulement), tromperie, parfois d’ailleurs
de soi-méme : voir la belle réponse de Béralde quand Argan
lui dit « Il faut bien que les médecins croient en leur art
véritable, puisqu’ils s’en servent pour eux-mémes ». « C’est
de la meilleure foi du monde qu’il vous expédiera ».

III — Enfin, 1a médecine doit rester un humanisme

On peut affumer que la médecine a toujours ¢été un
humanisme, dés le départ, dés qu Hippocrate I’a arraché
aux dieux et aux prétres.

11 ’a d’ailleurs écrit : « e médecin est I’égal des dicux »

Et cela n’est-il pas vrai lorsqu’il fait ccuvre créatrice en
transplantant un cceur ou un foie 4 un malade qui, sans cela,
serait mort ? C’est donc mettre I’homme au centre, et non
plus Dieu. Le médecin, en prétendant allonger la vie de son
malade, a un comportement iconoclaste, anarchiste. Il
prétend bousculer les ciseaux des Parques, le Mektoub des
musulmans, la prédestination d’un Calvin, les signes
zodiacaux de la mode modeme ...

Comme I’a dit I'un de mes prédécesseurs ce matin,
« ’homme n’a plus qu’un adversaire, lui-méme ». Mais il y
a de nombreuses définitions de ’humanisme. Celle que je
préfere est celle que nous propose Jacques Decour,
germaniste, fondateur dans la clandestinité des « Lettres
frangaises », fusillé en 1942 a 32 ans: « C’est une foi
rationnelle dans la valeur et la dignité de I’homme, un
respect civilisé de sa liberté, un culte militant de sa raison ».
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Le médecin d’aujourd’hui doit en méditer chaque mot et en
inspirer sa pratique professionnelle :

- foi dans la dignité de I'homme
- respect de sa liberté.

Je ne sais si le message de Jésus (« Aimez-vous les uns les
autres ») n’est pas trop ambitieux, mais je suis certain de la
valeur du mot respect. Le médecin doit respecter son
malade, ne pas entrer sans frapper dans sa chambre
d’hopital, ne pas le tutoyer, respecter sa pudeur (a fortiori
s’il a des nécessités d’enseignement, car la premiére
méthode d’enseignement est I’exemple). 11 lui doit la vérité
(mais pas la vérité brutale ! Combien le comportement des
médecins américains dans ce domaine n’est inspiré que par
des craintes judiciaires !). En dernier ressort, ¢’est le malade
qui doit prendre ses décisions et ne pas étre manipulé
comme un mineur.

Le médecin doit éclairer, parfois méme convaincre, mais
jamais décider pour autrui. La suppression de la douleur, la
qualit¢ de la vie, de la survie, sont des notions trop
récemment apparues et qu’il faut promouvoir.

Le médecin doit toujours avoir en téte de promouvoir ou de
rétablir 1’autonomie physique et surtout psychique de son
malade. Ne pas se servir du malade (méme pour
I’avancement de la science), mais le servir.

A ce prix, le médecin, « égal des dieux », n’est pas « une
passion inutile » (Sartre) a condition d’agir en homme de
pensée et de penser en homme d’action (Bergson).
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LA QUESTION DE
L’HUMANISME

Jean-Francois MATTEI"

L’humanisme est, en premi€re approximation, un
phénoméne historique et culturel européen apparu au XVI°
siécle dans I’Italie de la Renaissance, puis en France, et qui,
de proche en proche, a affecté aux siécles suivants
I’Europe, I’Amérique et bient6t le monde entier. C’est sur
ce socle qu’a été progressivement édifiée I'idéologie des
« droits de I’homme » qui est aujourd’hui, sur la base de la
déclaration universelle de 1948 a I’ONU, la seule
conception politique partagée, du moins en principe, par
tous les peuples et toutes les nations.

En second lieu, et plus fondamentalement, I’humanisme
désigne un choix philosophique qui engage, dans I’homme,
ce que I'on appelle le « sujet » et qui se manifeste, sur le
plan anthropologique, par I’émergence de la catégorie de
'« ndividu ». Ce choix concerne d’une part la promotion
théorique de ’humain, qui lui donne un nouveau statut dans

* Professeur des Universités (philosophie). Université de Nice -- Sophia Antipolis -
Membre de I’Institut Universitaire de France
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la modernité, et c’est en ce sens que on peut parler des
« modernes » par opposition aux « anciens », comme on le
voit avec la fameuse querelle qui a déchiré les gens de
lettres depuis le XVII° siécle et qui s’est prolongée
aujourd’hui sous des formes diverses. Je pense en
particulier aux analyses de Léo Strauss et d’Hannah Arendt
dans le domaine politique. Et d’autre part la défense éthique
de ’humain, qui lui permet d’étre protégé contre la violence
et I’oppression. En ce sens, '’humanisme se présente a la
fois comme un subjectivisme et un individualisme, mais
aussi, pour certains auteurs, comme un socialisme dés lors
qu’ils assimilent I'individu a sa fonction « sociale » de
travailleur, en premier lieu chez Marx. Les marxistes
traditionnels, par exemple Roger Garaudy dans Peut-on étre
communiste aujourd’hui ? (Grasset, 1968), avangaient que
le marxisme était un humanisme, voire le seul véritable
humanisme puisque, selon le mot de Marx, le prolétariat
représente I’« homme générique » qui doit sauver, par son
action révolutionnaire, ’humanité entiere. De son cote,
quelques années avant Garaudy, Jean-Paul Sartre avait
affirmé que « I’existentialisme est un humanisme », donc le
seul véritable humanisme, puisqu’il révélait que ’homme,
privé de Dieu ou de destin et condamné a étre libre, était
« une passion inutile »,

Contre cette récupération humaniste, trées a la mode au
moment de la Seconde Guerre mondiale, la pensée des
années soixante allait essayer, selon I’'image de Michel
Foucault a la fin des Mots et des choses, d’effacer le visage
de sable de 'homme. Louis Althusser, dans son Pour Marx
de 1968, récusait résolument 1’identification du socialisme
et de 'humanisme en raison, écrivait-il, d’une « inégalité
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théorique frappante » dans le contexte de la conception
marxiste de I’histoire : le concept de « socialisme » serait en
effet un concept « scientifique », chez Marx et Engels, puis
dans la tradition soviétique du matérialisme-dialectique ou
Dia-Mat, 1a seule science enseignée dans toutes les écoles et
universités du monde communiste, alors que le concept
d’« humanisme » serait un concept « idéologique » aux
antipodes du précédent et révélateur de la pensée
bourgeoise. Dans les années soixante et la décennie
suivante, en France au premier chef, I’humanisme, qui
faisait de I’homme le fondement de toute conception
historique et sociale, s’est trouvé en butte aux attaques
conjuguées du marxisme althussérien, du structuralisme
linguistique, de la psychanalyse lacanienne et, plus
généralement, de toutes les sciences humaines qui, de fagon
paradoxale, ne voulaient plus étre des sciences de ’homme.
Claude Lévi-Strauss 1’a montré dans une formule magistrale
de son Anthropologie structurale : « Le but dernier des
sciences humaines n’est pas de constituer I’homme, mais de
le dissoudre ».

On voit donc que I’identification de I’humanisme aux
courants de pensée majeurs du XX° siécle fait pour le moins
probléme, et aussi paradoxe, puisque ce méme XX° siecle
n’a voulu admettre comme espace public que la seule
démocratie qui est la forme politique, juridique et sociale de
I’humanisme. Pour le dire clairement, 1a ou la théorie
affirmait la mort de ’homme, la pratique revendiquait sa
naissance ou sa résurrection. Comment comprendre une
telle hésitation ou une telle contradiction ? Je ferai ici deux
remarques  préalables. Identifier le  marxisme,
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I’existentialisme ou le structuralisme a4 1’humanisme est
difficile parce que ces systémes de pensée, comme toutes
les sciences de I’homme, sont déja difficiles a définir de
fagcon univoque. Nous avons connu toutes les formes de
marxisme et de socialisme, y compris le fameux
« socialisme a visage humain » dont parlait Pierre Daix a
propos des premiers textes de Soljenitsyne, quand les
intellectuels occidentaux ont découvert son ceuvre, alors que
le romancier russe ne s’intéressait mi au socialisme nmi a
’humanisme, mais bien a la Russie et 4 Dieu. 11 y a eu
toutes les formes d’existentialisme, chrétien ou athée
comme on le disait a propos de Sartre et de Gabriel Marcel,
toutes les formes de structuralisme, et, en définitive, toutes
les formes de sciences humaines qui ne se sont finalement
rapprochées, dans I’expression qui les caractérise, que par
I’absence de leur objet propre. Mais, précisément, si tous
ces systémes et toutes ces sciences échouent a s’identifier a
I’humanisme, c’est peut-étre parce que 1’humanisme lui-
méme est incapable de s’inscrire dans une définition
satisfaisante, et ce, pour une raison simple et trop souvent
oubliée : nous ne savons pas ce que c’est que 1’homme, ni
méme si ce « monstre incompréhensible », comme disait
Pascal, est susceptible de tomber sous le coup d’une
définition.

Et nous ne le savons pas pour deux raisons. D’abord,
comme le montre I’anthropologie qui, depuis le XIX® siécle,
a comparé les diverses civilisations, seraient-elles les plus
reculées, le terme d’« homme » possede des significations
différentes dans des contextes historiques et géographiques
différents. L’« homme » est-il le méme chez les Grecs et les
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Barbares, les Romains et les Carthaginois, les Chrétiens et
les Sarrazins, les Espagnols et les Indiens, les Européens et
les Inuit ? Plus encore, et en nous limitant au seul Occident,
I’homme chrétien est-il le méme que ’homme romain,
I’homme de la Renaissance le méme que 'homme des
Lumiéres, Phomme de la post-modernité le méme que celui
de la modernité¢ ? L’homme juif est-1l le méme que
I’homme nazi, ’homme socialiste le méme que ’homme
capitaliste, ou le prolétaire le méme que le bourgeois ? Pour
le dire de fagon plus tranchée encore, I'aner demokratikos
est-il le méme que V'aner despotikos ou 'Homo regius,
I’homme royal ? Les révolutionnaires chinois, en
empruntant a 1’Occident la pensée marxiste, n’ont pas
hésité a parler, avec Mao Ze Dong, d’un « homme
nouveau », ce qui, comme on sait, a toujours été le but des
Révolutionnaires qui n’ont eu de cesse, déja en 1793, de
changer I’homme, le monde et méme le temps en
bouleversant le calendrier. On a échoué¢ a modifier le
rythme des jours, des semaines et des saisons; on a
semblablement échoué a changer ’homme sans pour autant
savoir ce qu’il fallait changer en lui, ni méme s’1l possédait
une nature sur laquelle on pourrait effectuer ces
changements.

On objectera qu’il doit bien y avoir un fonds commun au
Grec et au Barbare, ce qui était déja I’idée des Stoiciens, a
I’homme ancien et a ’homme nouveau, a 'indigene et a
I’étranger, bref, que I’homme est bien u», comme semble
Pindiquer le terme unique qui dénomme toutes les
singularités humaines. Si I’on admet une telle objection, on
évacue le relativisme propre a4  1’anthropologie



Actualite humanisme N°3 Int _Actualite humanisme N°3 I[@ZS/O?/Q 08:56 Page38

38

contemporaine et I’on reconstitue implicitement une nature
humaine. Telle est la seconde raison de notre ignorance de
ce qu’est un homme. En effet, tout ’effort de la modemité a
consist¢ 4 nier que ’homme possede une « nature », et,
parallelement, a refuser de le définir. Au dernier chapitre
des Essais, Montaigne qui, pourtant, cherchait dans son
ouvrage a décrire I’« humaine condition », se refusait a
enserrer ’homme dans une définition. Ne disait-il pas
d’ailleurs : « Je ne peins pas I'étre, je peins le passage » ?
Dans sa deuxiéme Méditation, Descartes, a son tour,
refusera de répondre a la question de ’homme : « Qu’est-ce
qu’un homme ? Dirai-je que c¢’est un animal raisonnable ?
Non certes ; car il faudrait aprés rechercher ce que c’est
qu’animal et ce que c’est que raisonnable, et ainsi nous
tomberions insensiblement dans une infinité d’autres plus
difficiles et embarrassées ». Cependant Descartes, et 1a 1l
reste un Ancien et non pas un Moderne, accepte avec la
découverte du cogito et P'hypothése d’une substance
pensante, d’une res cogitans, d’accorder une nature a
homme, une nature paradoxale car la rencontre des deux
natures, I’dme et le corps, la substance pensante et la
substance étendue, n’est possible dans I’ordre de I’existence
qu’a supposer I’existence d’une troisi€me substance, plus
mystérieuse encore, I’'union de 1’dme et du corps, hypothése
que la postérité métaphysique se chargera vite de rejeter.

Ce que 'on appelle historiquement I’Aumanisme échoue
donc a éclairer la nature de I’4omme, que I’on pense cette
nature sur le mode de 1'unité ou sur celui de la dualité.
Ainsi Pascal distingue dans la raison et I'instinct de
I’homme « la marque de deux natures », ange et béte, qui
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échangent sans cesse leurs déterminations puisque qui veut
faire 1’ange fait en réalité¢ la béte. Pourtant Pascal, tout en
admettant qu’« il faut se connaitre soi-méme » -quand on ne
trouverait pas « le vrai », entendons la vérité de I’homme,
cela servirait au moins a « régler sa vie »-, met en question
la possibilit¢ d’une « science » de ’homme (Br. 687). Sa
position est, pour un chrétien, parfaitement cohérente. Si
I’homme est bien marqué, aprés la chute, par le péché
originel, alors il lui est impossible de retourner par lui seul a
sa vraie nature. La dignitas homini peut bien tenir dans la
pensée, cette derniére ne suffit pas a découvrir sa nature
originelle, définitivement déchue, qui ne peut se
comprendre qu’a I’image de Dieu. On se souvient que, pour
Paul, celui qu’il appelle I’« homme intérieur » (Romains 7,
22) ne peut s’appréhender qu’a partir de « la loi de Dieu ».
Aussi les différences anthropologiques, sexuelles ou
raciales, n’ont-elles plus lieu d’étre. « Il n’y a pas de Juif n
de Grec, il n’y a pas d’esclave ni d’homme libre, il n’y a
pas d’homme ni de femme ; car tous vous étes en Christ
Jésus » (Galates, 3, 28). L’Epitre aux Colossiens est encore
plus nette: «La il n’y a plus de Grec ni de Juif, de
Circoncis ou d’Incirconcis, de Barbare, de Scythe,
d’homme libre, mais Christ qui est tout en tout » (3, 11).

Nous avons hérité de deux traditions qui ont formé la
culture européenne et qui se sont mélangées, comme les
deux bras d’un fleuve, dans le méme flot de ’humanisme.
I.a tradition grecque qui identifie 1’homme a son &me,
comme le montre Platon dans I’Alcibiade, quelle que soit la
difficult¢ d’appréhender cette dme qui est d’origine
cosmique. Alcibiade n’est pas un Athénien, ni un général,
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ou encore un disciple de Socrate ; Alcibiade n’est rien
d’autre que son dme propre. La tradition chrétienne, plus
tardive, identifie ’homme a « I’image et ressemblance de
Dieu », selon I’expression de la Genese (I, 26). Dans les
deux cas, T’homme tire son identit¢ d’une rature
substantielle, qu’elle soit éternelle comme chez les Grecs ou
créée comme chez les Chrétiens, et d’une extériorité
puisque 1’dme, pour les Grecs, est d’origine cosmique, et
pour les Chrétiens, d’origine divine. Ce que 1’on a appelé
I’humanisme, au confluent de ces deux traditions, justifiait
I'humanité de ’homme par ce qui lu était extérieur,
I’homme n’étant pas I'auteur de son existence ni de son
destin. I.e renversement aura lieu quand I’homme se
pensera seul au monde, dans la facticité de son essence et
dans la déréliction de son existence. Nicolas de Cues
pouvait encore écrire, dans sa Docta ignorantia de 1440,
que « la nature humaine a ¢été placée au-dessus de toutes les
ceuvres de Dieu et peu en dessous des anges » (111, 3); en
1486 Pic de la Mirandole, dans son Oratorio de hominis
dignitate, pense ’homme comme un étre, certes créé par
Dieu, mais doté d’une volonté libre : « Nous ne t’avons
donné ni une place déterminée, ni une physionomie propre,
ni aucun don particulier afin que tu les aies selon ta volonté.
Pour les autres, leur nature définie est régie par des lois que
nous avons prescrites: toi, tu n’es limité par aucune
barriere, ¢’est de ta propre volonté que tu détermineras ta
nature ». Il y a 1a une révolution dans la conception de
I’homme, mais une révolution sur le fond d’un principe
constant puisque la possibilité d’une « nature » est accordée
a ’homme, et elle lui est accordée par Dieu qui demeure
I’autorité souveraine qui échappe a la volonté de I’homme.
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Nous sommes confrontés a la naissance du sujet moderne
défini par sa seule volonté, et donc par sa liberté, comme on
le verra chez Sartre pour qui 'existence précéde 1’essence.
Mais si I’homme — entendons tel ou tel homme, dans sa
singularité — n’est plus défini par une nature préalable, sa
volonté, c’est-a-dire son existence, précédant sa nature,
c’est-a-dire son essence, ’homme n’est plus qu’un étre vide
comme le montrera, peu apres Pic de 1a Mirandole, Charles
de Bovelles dans Le livre du Sage :

« Dans I’homme, la substance est nulle ; dans le monde, il
n’y a ni raison ni concept. L homme, privé de choses, est
riche de raison ; le monde, plein de choses, est vide de
1aisons ».

Au début du siecle de I'humanisme, I’homme modeme
apparait biecn comme un étre riche de raisons, donc d’une
infinité de possibilités formelles, mais, en méme temps, il
est privé de choses, donc de toute réalité substantielle. En
clair, il n’est rien, rien de comparable a ce qui existe de
permanent dans le monde, hormis une raison procédurale
qui peut toujours essayer de se connaitre comme elle
connait le monde. Mais si I’on peut connaitre le monde,
parce qu’il est «plein de choses», et qu’il y a par
conséquent quelque chose a connaitre, ’on ne peut
connaitre ’homme, car il n’y a rien a connaitre dans ce
sujet de connaissance. Nous assistons 4 1’émergence du
« subject ondoyant et divers », comme disait Montaigne. Un
sujet aussi ondoyant et divers, donc privé de nature, de
substance et de permanence, peut-il fonder quelque chose
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de stable comme des « droits » ? Si les hommes sont tour a
tour changeants et différents, sans qu’il y ait quelque nature
ou arbitre qui leur indique ce qu’ils sont et ce qu’ils doivent
faire, bref, s’ils ne peuvent s’en remettre qu’a eux-mémes
étant désormais « la mesure de toutes choses », qui dira le
bien et le mal devenus a leur tour aussi ondoyants et divers
que les hommes eux-mémes? Comment justifier
I’universalité de I’humanisme dans un ensemble de
singularités humaines passageres qui se déploient, telles de
breves étincelles, au sein de la matiére « éternelle et
muette » que chantait le pocte ?

Telle est 1a question centrale qui se pose aujourd’hui a nous
dans un monde qui est fortement empreint d’historicisme et
de relativisme. S’il n’y a plus aucun repére permanent pour
donner un sens a I'histoire de '’humanité, 4 I'image des
étoiles fixes d’apres lesquelles se guidaient les navigateurs
sur la mer changeante, tout événement devient instaurateur
de sens ou, pour le dire différemment, tout fait devient
normatif. N’importe quel homme, du fait de sa mouvance
méme a I’égard d’autrui comme & son propre égard, peut
instaurer sa volonté ou son désir comme souverain et ne
rendre de comptes qu’a lui-méme. Comme I’a montré Léo
Strauss dans sa critique de I’historicisme moderne, si tout
est relatif parce que les actions humaines ne peuvent se
dégager d’une histoire a tout instant on the move, donc
dépourvue de rives fixes, alors 1’étre humain ne possede
aucune stabilité et tous les choix particuliers se trouvent
justifiés du simple fait qu’ils viennent a I’existence. Cette
contradiction éclaire le fait, souvent relevé, mais peu
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expliqué, de la violence et de la barbaric qu’a connues le
XX° si¢cle, lequel était pourtant le si¢cle de tous les espoirs
démocratiques , celui de la Sociét¢ des Nations, puis celui
de [I’Organisation des Nations Unies et celui de la
proclamation universelle des droits de ’homme Or, ce
méme siécle aura été le plus meurtrier et le plus sanglant de
I’histoire humaine alors qu’il aurait dii étre celui d’un
humanisme universellement partagé, comme 1’ont montré,
parmi beaucoup d’autres penseurs, Albert Camus, Hannah
Arendt ou Alexandre Soljenitsyne. C’est sans doute
Heidegger, dans sa célébre Lettre sur I’humanisme de 1947,
qui aura été le plus critique a 1’égard de cette prétention de
I’humanisme a régenter I’histoire et a épuiser ’humanité de
Phomme. Si ’humanisme a échoué¢ a défendre I’homme
contre lui-méme et, 3 instaurer une €re de paix, c’est parce
que son effort de détermination de ’essence de ’homme
n’éprouve pas assez fondamentalement, écrit Heidegger,
« la dignité propre de ’homme » et, finalement, ne situe pas
assez haut « I’humanitas de Thomme » (Questions 111,
Gallimard, p. 100). Au fond, ’humanisme, dés sa source
grecque, en premier lieu chez Aristote lorsqu’il tentait de
définir ’homme comme un « vivant politique » et un
« vivant doué de raison », ce que la tradition a traduit par
« animal politique » et « animal rationnel », enracine
I’homme dans son animalitas. Or ’homme n’est pas un
organisme animal auquel on ajouterait, de surcroit, I’ame et
a l’ame, Pesprit, puis a I’esprit D'existence, ce qui
reviendrait & plonger ’homme dans le flux de 'expérience
vitale ou, selon I’expression de Bergson, le courant de la
vie. Heidegger regrette que I’homme ait été réduit a sa
constitution biologique comme animal, puis a sa
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constitution métaphysique comme animal rationale, en
fonction d’une différence spécifique, la raison, qui ne fait
que souligner 'animalitas dont elle est partie et qui
n’approche pas « la grandeur essentielle de ’homme ».

Sans entrer ici dans des développements métaphysiques sur
la nature de I'homme, laquelle n’a jamais été clairement
définie quand elle n’a pas été niée, par exemple chez Sartre,
on doit remarquer que la difficulté inhérente a tout
humanisme, sinon sa contradiction constitutive, tient a son
effort pour définir ’homme a partir de lui-méme. Or,
comment un €étre pourrait-il se définir en soi sans faire appel
a un principe extérieur a la définition recherchée ? Le
principe d’Archimeéde vaut dans le domaine métaphysique
comme dans le domaine physique : on ne saurait soulever
un objet sans prendre appui sur un fondement extérieur, et
Archimede lui-méme serait parvenu & soulever le monde si
on lui avait donné un point d’appui hors du monde. Mais
quel est le point d’appui de 'homme en dehors de lui-
méme ? S’il récuse toute extériorité¢, c’est-a-dire toute
référence & une dimension qui le transcende, il se voit
contraint de s’enfermer dans son immanence et de devenir
le sujet de son propre assujettissement. Telle est ’origine du
relativisme moderne qui le conduit & une véritable impasse
éthique. Non sculement le relativisme anthropologique a
mis a mal I’idéal humaniste d’universalité venu d’Europe,
récusant toute prétention européocentriste, ou, comme dirait
Jacques Derrida, « logocentriste », mis encore, a I’intérieur
du monde européen et, plus largement, occidental, le
relativisme éthique a contesté de toutes parts la prétention
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d’une morale a s’imposer au détriment des autres. Le
relativisme a ici fait le jeu de I'individualisme, mais en
méme temps, des divers communautarismes qui se portent
tous candidats a I’affirmation de la primauté de leur culture.
Chacun, individu ou groupe, prétend posséder une vérité
qui, en définitive, est bien considérée comme /a vérité, le
particulier se haussant d’entrée de jeu a 'universel. Mais un
tel universel, qui n’est rien d’autre que I’affirmation du fait
brut du désir de P'individu ou de la volonté du groupe, est
un faux universel en ce que, par définition, il ne peut étre
I’objet d’un partage par tous les autres hommes. C’est un
universel factuel, et non rationnel qui reléve en définitive de
la force, et non du droit.

Il est a craindre que ’humanisme ne soit plus aujourd’hut
qu’une référence littéraire et historique commode pour nous
assurer de notre bonne conscience. Elle est certainement
commode, mais elle reste insuffisante pour sauvegarder ce
que nous continuons 4 nommer la dignit¢é de I’homme,
battue en bréche de toutes parts, et pour comprendre le
monde complexe dans lequel la science et la technique I’ont
contraint a entrer. Avons-nous su créer un nouvel
humanisme a la mesure des exigences de ’homme, que I’on
doit bien supposer permanentes si du moins le concept
d’« homme » a un sens, et a la mesure des nécessités d’un
monde de plus en plus changeant et imprévisible ? Chacun
de nous ne peut que souscrire, sous ’effet de sa propre
expérience, a l’affirmation de Pascal selon laquelle
« ’homme passe infiniment I’homme ». Mais que doit-il
advenir lorsque ’homme se soustrait infiniment & ’homme,
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comme les divers totalitarismes et génocides du XX° si¢cle
nous I’ont rappelé, et qu’il se refuse obstinément a tout
passage vers l'au-dela de lui-méme ? Le grand défi du
nouveau si¢cle, qui inaugure un nouveau millénaire, sera
sans doute de penser I’humanité de ’homme dans des voies
nouvelles qui sauront rétablir les orientations, et les vérités,
de chemins plus anciens.
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L’HUMANISME OBLITERE

Par Sacha SOSNO*

L’humanisme beau mythe, espoir qui se brise sur deux
tendances tenaces de nos semblables, a moins de restreindre
le terme a une somme de connaissances, a une culture de
son si¢cle, propre a I’honnéte homme. Une autre possibilité
est de limiter dans le temps la pratique d’un certain
humanisme, de la rendre contemporaine de la Renaissance
(sans remonter & Dante ou a Pétrarque) avec un retour du
terme assez fort au XIX® si¢cle, et puis, aprés quelques
résurgences avec Heidegger et Sartre on se retrouve avec le
veeu (pieux ?) d’assister aujourd’hui a une renaissance de
I’humanisme.

St ces deux précautions (diminution du champ
d’application et restriction dans le temps) ne sont pas prises,
nous sommes confrontés 4 un probleme de définition
difficile a résoudre ainsi qu’a une contradiction, ou plutét
une inadéquation, entre les « bonnes » intentions du projet
humaniste d’une part et d’autre part les résultats sociaux
politiques €thiques produits par nos chers (semblables)
terriens.

* Sculpteur
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L’opacité, I’ambiguit¢ du terme, ses nombreux
changementx de sens au cours des siécles ainsi que son
actuelle polysémie, tout cela nous permet de consommer
« I’humaniste » a différentes sauces. Ne serait-1l pas bien
confortable de se limiter a, par exemple, la période 1453-
1517 (c’est-a-dire entre la date de prise de Constantinople
par les Turcs, et celle de la diffusion des théses de Luther, a
partir de Wittenberg) avec pour sommet, en 1486, le
discours de Pic de la Mirandole, intitulé De dignitate
hominis qui disait en particulier : « J’ai lu, dans les livres
des Arabes, qu’on ne peut rien voir de plus admirable dans
le monde que ’homme » ? Il y a 13 une volonté cosmopolite
qui tourne le dos a la scolastique chrétienne, laquelle
enseigne une autre lecture des auteurs antiques.

La force de ce mouvement fut sa pédagogie nouvelle, pas
seulement a Venise, Vérone ou Mantoue, mais en
Allemagne, aux Pays-Bas, en France et en Angleterre, ce
qui produisit une élite, déja curopéenne, laquelle influenca
les souverains, ce qui amena une certaine paix et par la une
floraison des arts. Quel beau bouillon ot se méleérent Diirer,
Bruegel, Léonard de Vinci, Erasme, Montaigne, Collet,
Cardan, et alii.

Cette sorte de révolution, ou si I’on veut de résurrection, qui
avait des échos a Oxford, a I’Alcala de Henares, au
« gymnase » strasbourgeois, au college trilingue de
Louvain, se dévcloppa en marge de I’enseignement de
I’Eglise (qui bient6t saura prendre sa revanche et ses
condamnations) mais aussi paradoxalement en dédaignant
quelque peu les recherches scientifiques de 1I’époque ; la
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nouvelle perspective cosmologique de Mercator, ou
I’astronomie magnifiquement innovante de Copernic, ne
semblant pas avoir bouleversé nos chers humanistes.

Avec Martin Heidegger, on a vu une plate-forme
semblable : le gofit des lettres grecques et une réticence
forte, face a la Science et aux « propres technologies », et
aussi aux « Eglises », sauf celle du national-socialisme dont
le paganisme a di le séduire ; je ne peux résister a citer la
phrase d’un philosophe frangais contemporain qui énonga,
en forme de provocation ( 7) : « L’hitlérisme se voulait un
humanisme ... »

Heidegger n’est-il pas rejoint par Jean-Paul Sartre qui titre
« L’existentialisme est un humanisme », et qui finit en
suppdt de Mao-Tsé-Toung (les tortures n’énervaient point
I’ceil torve du normalien).

Bien sir, si comme M. Brunschvicg, on utilise le terme
humanisme pour coiffer une attitude qui remonte a Socrate,
amenant I’étre a la conscience de sa juridiction propre, sans
laisser les questions qu’il peut traiter effectivement, par son
action spécifiquement humaine, se perdre dans un ordre de
problémes auxquels il n’apportera que la solution illusoire
d’un discours « imaginaire » ; oui, l’attitude humaniste
serait un « garde-fou »", ferait reculer quelques anges noirs,
ouvrirait des perspectives toniques, permettrait de désirer
ces « lendemains qui chantent»... Espoir d’un Eden dans un
horizon futur ; bien que ces désirs, ces beaux espoirs aient
fourni les excuses, les prétextes, les marques qui permirent
les persécutions, les massacres -rigoles de sang produites
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des intentions angéliques- a croire que les « malfaisants »
utilisent comme cheval de Troie des sentiments louables,
nobles, charitables ; paravents pour des bassesses ignobles.

Tous pareils, les Conquistadores, les Pol-Pot, les Pinochet,
KKK, Béria, Amin Dada, Gardes rouges, Tchéka, kapos,
milices, unités d’élites, avec les bons outils de ce prétendu
humanisme : le blicher, la cigu€, le coupe-coupe, les rafles,
les chapelets de bombe a fragmentation, au napalm ; le
lance-flammes, les balles dum-dum, le peloton, le poteau, la
fosse apres la question, la gégéne. Donnez les gaz ! les
radiations, les mines trés personnelles avec quelques pains
de plastic, et préparons les virus, le vent va dans le bon
sens.

Rendez-vous au Chemin des Dames, a Drancy, Nagasaki,
Tréblinka, a Oradour, au Goulag ou au cher Biafra. Vous
pouvez continuer vous-mémes : on ne va point s’arréter en
si bonne route ...

Karl Jaspers écrivait: « Nous pouvons vivre [...] une
progression vers les ténébres ... Solitude, risque, révolte,
ruine ... On peut se demander quel obscur penchant pour la
catastrophe se dissimule dans ce voyage au pays des
ténébres». J’ai retrouvé cette citation chez Paul Ricoeur,
mais ce dernier tempére ce sombre texte en nous disant :
« Notre génération est sans doute plus sensible que les
précédentes a une certaine ambiguité du développement
historique qui n’est pas la décadence, mais ’ambivalence
de I’acquis humain, comme si la ruse de I’histoire était de
faire indivisément du positif et du négatif et ainsi d’annuler
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I’un par Pautre nos schémes de progrés et de décadences.»™

Nous faut-il alors rire ou pleurer quand Heidegger et
Sartre”"” emploient le mot humanisme, eux qui ont dérivé
vers le nazisme ou le maoisme ; 1a ou justement ’homme
est oblitéré de tout ce sympathique «nuage» altruiste,
tolérant, « mondialiste» (si vous me permettez un
anachronisme), attentif a la culture de I’autre, a ce goiit des
voyages dans I'Histoire et les histoires, a cette soif de
recherches pour induire des renaissances. On est loin des
gardes rouges ou de la pensée unique du guide, ou de ce
sinistre grand timonier dont les rouleaux compresseurs ont
¢crasé la culture tibétaine.

Le propre de I’homme est bien le meurtre ; dans le régne du
vivant, cela nous distingue ; les autres ne tuant que pour se
nourrir, se garder un territoire ou un partenaire sexuel ou
éviter d’€tre mangés ! Dans I’ « état de nature », nous
sommes loin de la vision idyllique de Jean-Jacques
Rousseau qui, aux Nouvelles Hébrides par exemple, serait
bien vite tombé dans le four.

A la confusion entre « humaniste » qui prend son essor vers
le XVT° si¢cle, et « humanisme », qui est trés XIX® siécle,
s’ajoute une tendance péjorative ou un soupgon trés
contemporain sur ces termes (en particulier chez les
structuralistes et certains psychanalystes) qui peuvent
oblitérer sous des ornements saint- sulpiciens des dérives
que méme les animaux ne sauraient entreprendre. A telle
enseigne qu’étre trait¢ d’anti-humaniste peut aujourd’hui
passer pour un compliment, un éloge : c¢’est ainsi que je fus
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un peu étonné, dans un premier temps, quand Michel
Thévoz, parlant en 1987 de mes oblitérations, a écrit :
« Nous nous trouvons devant des sculptures de Sosno
comme sur le théitre du crime aprés un attentat anti-
humaniste », et quelques années plus tard : « Mésuser du
socle ou du cadre comme le fait Sosno, leur octroyer une
préséance sur la figure, reléguer celle-ci au réle de
repoussoir ou au faire-valoir, constitue un attentat anti-
humaniste »”. J’avoue que cette perplexité dure encore ...
Méme Frangoise Armengaud, commentant ce propos, a pris
soin de préciser que, je cite : « L.’expression utilisée par
Thévoz recéle une ambivalence, tout comme le vocable
d’humanisme [...] Il s’agit pour Sosno de témoigner de ce
que subissent les étres soumis a l’oppression [...], de
montrer en somme que la figure humaine est en permanence
I’objet d’un attentat » "

Si aujourd’hui nous avons simplifié ce terme en
« humanitaire », c’est pour étre plus pragmatique, se
limitant a 1’alimentaire et au médical ; on sort un peu de ce
beau réve altruiste se¢ répandant tous azimuts,
universellement, fondé sur la propagation d’une commune
culture (comme si les scientifiques ou les philosophes
avaient pu empécher une guerre !)

Cependant, une sympathique anomalie statistique surgit
dans cette succession d’hécatombes dont les pulsions
originelles sont toujours déguisées, travesties par de beaux
sentiments (propagation de la foi ou de la civilisation, mise
en valeur du territoire, créer un sur-homme, acte d’auto-
défense face a une attaque imminente, « nous avons di
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prendre les devants ... », etc.).

Cette rareté, c’est la fin du XVII® et le XVIII® siécle qui
nous l'offrent: on ne comprend pas la diminution du
nombre de guerres a cette époque : ’accalmie commence un
peu avant 1700"", on pourrait y voir alors Iinfluence
bénéfique des courants humanistes qui ont alimenté le
« siécle des lumiéres ».

Alors peut-étre les bonnes vieilles recettes de Montaigne
pourraient-elles nous mitonner quelques « lendemains qui
chantent » ? Cet espoir pourrait gommer un peu nos doutes
du moment, ce qui serait bien agréable.
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ACTUALITE DE
L’HUMANISME

PIERRE MAGNARD"

Jamais ’humanisme n’a été plus qu’aujourd’hui courtisé
par les politiques de tous bords. Objet de consensus, non
plus de polémique, serait-il devenu simple idéologie ? Ou
méme la pierre d’angle de la pensée unique ? En ce cas, il
ne donnerait plus lieu a penser, & peine a survivre,
certainement pas a aller de I’avant. On comprend qu’il n’ait
plus trés bonne presse aupres des philosophes. Partons d’un
procés qu’on lui fit récemment : c¢’était en juillet 1999 a
Elmau en Allemagne ; I’accusateur était I’imprécateur Peter
Sloterdijk, I’avocat de la défense, enfermé dans la verbeuse
rhétorique de son universalisme abstrait, Jiirgen Habermas.
La cause fut vite entendue. Essayons aujourd’hui de juger
en appel.

Sloterdijk se recommande de Martin Heidegger tout en s’en
démarquant. Que dit la Lettre sur [’humanisme de 1946 ?
Le geste du philosophe fribourgeois, en direction des

* Professeur émérite a la Sorbonne. Grand prix de philosophie de I’ Académie
Francaise
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Khigneux d’Henri IV et de leur professeur Jean Beaufret,
était, sous couvert d’une critique d’un humanisme réputé
obsolete, une maniere de sauver sa crédibilité compromise
en ¢établissant un commerce littéraire avec la jeunesse
estudiantine de France. Que l'on refusdt de faire de
I’homme un animal rationale ce qui réduisait I’humanité a
n’étre qu'une espéce du genre animal, que ’on suspendit
I’acheminement au sujet, qui faisait de celui-ci le centre et
le maitre du monde, était-ce pour autant condamner
I’humanisme ? N’était-ce pas plutdt le retenir sur une pente
ou il ne saurait que se perdre ? Sloterdijk en a bien le
sentiment quand il attaque la maniére du manifeste de
Heidegger plutdt que de s’en prendre a sa maticre,
stigmatisant cette pratique communicationnelle qui, par le
moyen d’une «lettre», se cherche des interlocuteurs,
comme jadis les humanistes de la Renaissance faisaient
d’un choix de textes latins et grecs, le signe de
reconnaissance d’une é€lite européenne.

Les studia humanitatis promues par Pétrarque et sans cesse
reprises de Laurent Valla et Alberti & Erasme, Budé et
Vivés avaient-clles d’autre but que de fonder une
république des lettres sur une communication dans I’esprit ?
Litterae humaniores, sans doute parce que plus humaines
que les lettres sacrées, mais surtout parce qu’elles ont une
puissance humanisante, du fait qu’elles conduisent
’homme au plus haut de lui-méme.

Du coup, Sloterdijk a trouvé son véritable adversaire : si
I’humanisme est obsoléte, ¢’est en raison de son rapport aux
« humanités », dont I’esprit sélectif, la fonction disciplinaire
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et la prétention éducative ne sont pas a démontrer.
L’analyse de ces trois griefs nous permettra d’en juger.

Les studia humanitatis sont donc sélectives : « La culture de
Iécrit, note Sloterdijk, a eu jusqu’a I’alphabétisation
générale qui s’est récemment imposée, des effets
brutalement sélectifs ; elle a ouvert entre les lettrés et les
illettrés un fossé dont le caractére infranchissable a
pratiquement atteint le degré de dureté d’une différence
d’espéces. On pourrait définir les hommes des temps
historiques comme des animaux dont les uns savaient lire et
écrire, et les autres non » (Reégles pour le parc humain,
P. 41). Le sophisme repose sur une confusion: que la
chance de I’alphabétisation soit donnée a tous ne saurait
oter son caractére inévitablement sélectif a cette implacable
discipline que constitue 1’apprentissage de la lecture et de
I’écriture. La sélection, s’il en est une, n’est pas sociale,
mais spirituelle, elle est celle de Dintelligence et de la
volonté. Toute écriture est sainte €criture, qui ne peut Etre
acquise sans un sacrifice des mouvements spontancs,
anarchiques, désordonnés de notre nature. Qu’on relise la
fameuse Lettre a Dorp de Thomas More, on y trouvera cet
éloge de I’écriture, dont la correction morphologique et la
rigueur syntaxique représentent les seuls moyens qui nous
soient donnés de déchiffrer la parole de Dieu tant a travers
la «prose du monde» qu’a travers l’interpellation des
patriarches et des prophétes de la Bible. De méme que
celle-ci n’est accessible qu’a ceux qui, a la mani¢re de
Laurent Valla dans ses Elegantiae, se mettent a 1’école de
Saint Jérdme, de méme « le grand livre du monde » ne peut
étre lu que pas le truchement d’une écriture qui, avant
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d’étre mathématique avec Galilée, mettra en ceuvre toutes
les symboliques imaginables : pensons aux traités des
chiffres et des signatures de Blaise de Vigenere a Jacob
Boehme en passant par Crollius et Paracelse.

Nature et histoire, tout est chiffre qui ne saurait étre
déchiffré sans la maitrise d’un code linguistique et
graphique approprié. Faut-il rappeler la plus belle
justification de D'institution scolaire, envisagée dans sa
rigueur, celle que constitue 'ceuvre de Jean Amos
Comenius, qui nous rappelle dans sa Janua linguarum
reserata que 'entrée du savoir est une « porte étroite » et
que Desprit humain est un «typographe vivant»
(typographeum vivum, 11, 7, p . 85), au sens ou Nicolas de
Cues en faisait un « miroir vivant» (speculum vivum) :
I’impression de savoir dans I'esprit humain n’est point
affaire de passivité, il faut compter avec la décomposition
du texte en caractéres (fypi), la maitrise de leur diversité, la
combinatoire qu’exige leur mise en ceuvre. Sainte €criture
que celle qui modélise la pensée, que ce soit sur le mode du
scriptorium ou sur celui des presses aldines, plantines ou
autres !

Second grief, les studia humanitatis imposent une discipline
et, a ce titre, elles sont inhibitrices. Convenons-en, elles
exigent que I’on ne communique que par le haut, dans la vie
de I’esprit. Cétait I’objet de ces académies, si essentielles a
Pactivité intellectuelle au 15° siécle ? Platon avait donné le
coup d’envoi en 387 av. J.C., quand, rentrant d’un long
séjour en Sicile ou il n’a pas apprécié¢ les méthodes de
gouvernement de Denys, il ach¢te dans la banlieue
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d’Athénes, le jardin Akademos, pour y ouvrir une école
philosophique, premier campus au monde, premiére
université, premiére académie, ces trois mots se rejoignant
pour désigner un lieu délimité, ot les puissances de la
pensée entrent en synergie pour accueillir Iunivers, un licu
qui doit se clore pour qu’y souffle I’esprit, un cénacle qui
doit choisir ses membres pour étre & la mesure du monde.
I’esprit ne souffle pas sur la place publique non plus
qu’aux carrefours ! Marsile Ficin s’en souviendra quand,
avec P'aide de Come de Médicis, a la villa Carregi, il
fondera 1’Académie platonicienne. « Fantasme de secte ou
de caste », dira sottement Sloterkijk, au nom de ce préjugé
plébéien que « la synth¢se sociale n’est plus une affaire de
livres et de lettres » (op. cit., p; 14). Elle I’est sans doute
alors de « médias », qui sont aujourd’hui «le moyen de
communion et de communication par I’usage desquels les
humains se cultivent eux-mémes pour devenir ce qu’ils
peuvent et ce qu’ils seront» (id., p; 19). A quel niveau
cependant la rencontre des hommes entre eux va-t-elle
pouvoir s’effectuer ? Est-il rien de plus contagieux que les
émois ressentis devant des scenes de désordre spontanées
ou orchestrées de violence, voire de pornographic ? Le refus
de ne communiquer que par le haut, que professait
Sloterdijk, va sans doute étre satisfait, mais alors comment
peut-il s’étonner que I’Aumanitas des Romains cultivés ait
pu exiger de ces derniers qu’ils s’abstinssent de « participer
a la culture de masse dans le théatre de la cruauté » (id.,
p. 18). Sans aller jusqu’au panem et circenses de Juvénal,
dénongant la démagogie d’empereurs cherchant a assouvir
les passions populaires par des combats de gladiateurs et
des mises a mort programmeées, rappelons la fameuse lettre
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de Sénéque a Lucilius : « Rien ne fait autant de tort a la
moralité que de trainer dans les spectacles : les vices alors
s’insinuent plus facilement sous le couvert du plaisir ... Je
m’en retourne plus cupide, plus ambiticux, plus voluptueux,
que dis-je ? plus cruel, moins humain, pour étre allé parmi
les hommes. Le hasard m’avait fait tomber en plem
spectacle de midi ; je m’attendais a des jeux, a des sailhes,
a quelque divertissement ou I’ceil de ’homme pit se reposer
de la vue du sang humain. C’est le contraire. Les précédents
combats étaient en comparaison ceuvres de pitié. Finie
maintenant la bagatelle! C’est de [’assassinat pur et
simple ». On a dit qu’a Rome les lettrés jouérent le livre
contre I’amphithéatre, mais il faut convenir que celui-ci
avait poussé la désinhibition jusqu’a la bestialisation. Déja
du temps de I’Empire déclinant, le commerce entre les
humains s’était fait déshumanisant.

Troisiéme grief contre les « humanités », elles cacheraient
un parti pris de domination : « Les hommes, dit Sloterdijk,
sont des animaux dont les uns élévent leurs pareils, tandis
que les autres sont ¢levés ». Vieux slogan déja entendu en
1968 ! Platon lui-méme ne montre-t-il pas, dans le
Politique, que le pasteur royal est plus proche des dieux que
de ses ouailles ? Eduquer reviendrait a apprivoiser,
apprivoiser a domestiquer. Et Sloterdijk de citer
tendancieusement le texte de Nietzsche dans Zarathoustra
sur Ia vertu qui amenuise ; « Je passe au milieu de ce peuple
et je tiens mes yeux ouverts, ils sont devenus plus petits :
cela provient de leur doctrine du bonheur et de la vertu ...
La vertu, ¢’est pour eux ce qui rend modeste et apprivois¢ :
grice a elle, ils ont fait du loup un chien et de I’homme le
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meilleur animal domestique de I’homme » (Ainsi parlait
Zarathoustra, NR.F., p. 160-162). Petit bonheur certes et
petite vertu qui ne nous rend prévenant envers autrul que
pour ménager nos arriéres, mais comment muer en projet de
domestication 1’idéal d’édification de ’homme qui anime
les studia humanitatis 7 Qui parle d’amenuiser, quand les
litterae humaniores cédent sinon a la tentation « gigantale »
de Rabelais, du moins a celle de ce que Cicéron appelait la
communis humanitas, faisant d’un chacun le membre d’une
respublica universelle, I’adepte d’une catholicit¢ de la
raison. Il ne s’agit que de faire grandir ’homme a la mesure
d’un monde qui s’est considérablement élargi et d’une
humanité, dont on commence a découvrir la foisonnante
diversité. Le texte cité de Nietzsche s’ouvrait sur une
métaphore architecturale : « Un jour Zarathoustra apergut
une rangée de maisons nouvelles ; alors il s’étonna et dit :
« Que signifient ces maisons ? En vérité, nulle grande dme
ne les a béties en symbole d’elle-méme ! Un enfant stupide
les auraient-il sorties de sa boite a jouets ? ... Et ces
chambres et ces mansardes : des hommes peuvent-ils en
sortir et y entrer ? Elles me semblent faites pour des
poupées ... Tout est devenu plus petit ! Je vois partout des
portes plus basses : les hommes de mon espéces peuvent
encore y passer, mais il faut qu'ils se courbent "« (op. cit.,
p. 159). Sloterdijk se trompe de siécle, il déplace
I’humanisme vers une civilisation d’H.L.M. et oublie la
grande dme de Filippo Brunelleschi, inscrivant dans le ciel
de Florence « une structure assez ample pour couvrir de son
ombre non seulement la ville et son peuple, mais tous les
peuples toscans », selon le mot de Léon-Baptiste Alberti.
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Pour retrouver une pertinence, la critique de Sloterdyk dit
peut-étre simplement que ’humanisme est devenu inactuel
aujourd’hui. En dépit de D'invocation qu’en font les
politiques, il faut convenir que ni ’école, ni les médias, ni
P'urbanisme n’ont su retrouver l'injonction des studia
humanitatis comme d’autres époques 1’avaient su faire.
C’est qu’alors cette reprise des studia humanitatis
s’inscrivait dans le mouvement de I'histoire, hors duquel
I’humanisme ne saurait étre que purement idéologique ou
fleur de rhétorique . Autrement dit, I’humanisme n’est
effectif que s’il s’inscrit dans une renaissance ; or qui dit
renaissance ne dit pas simplement répétition voire
anamnése du passé, mais aussi et surtout mise en ceuvre de
celui-ci 4 des fins opérationnelles puisqu’il s’agit de rien
moins que de remettre I’Histoire en ordre de marche. Ainsi,
au quattro’cento en Italie, le recours a 'archivium gréco-
latin fut-il, pour les lettrés, tout autre chose qu’un signe de
distinction sociale puisqu’il devait donner 1’impulsion d’une
rénovation politique, pédagogique, juridique, artistique,
morale et religieuse de la société tout enticre.

Quand Léon-Baptiste Alberti donna pour la premicre fois,
en 1450, un inventaire des vestiges de I’ancienne Rome
(Descriptio urbis Romaie), ce n’est pas sur le mode d’un
conservateur des antiquités, mais dans le souci de faire
renaitre, aprés le schisme d’Occident et le conflit entre le
Saint-Siége et le concile, aprés aussi les violences de 1434,
cette cité qui, dans la continuité¢ de son rayonnement, se
veut la capitale du monde. Quand Nicolas de Cues le rejoint
avec la charge de restaurer les monuments de la Rome
antique, ¢’est dans un esprit de fondation et de refondation,



Actualite humanisme N°3 Int _Actualite humanisme N°3 I[@ZS/O?/Q 08:56 Page63

63

interrogeant ce secret de Vitruve que Brunelleschi avait mis
en ceuvre, selon lequel un batiment qui ne repose que sur
son organicité est bati pour des millénaires.

Deux paradigmes alors apparaissent, celui de I’architecture
et celur de la perspective. Pour I’architecture, pensons au
Songe d’Innocent 11l de Giotto, figurant un Saint Frangois
en cariatide, soutenant de toute sa stature une ¢église
chancelante et grandissant avec 1’édifice qu’il a su
redresser. L’homme porte I'édifice et I’édifice porte
I’homme, I'un inspirant 4 ’autre son autonomie, puisque
chacun, homme et édifice, ne repose que sur lui-méme. Ou
sont, a Sainte-Marie-des-Fleurs, les étais et les
échafaudages, les colonnes et les arcs-boutants ? La coupole
ne peése plus sur quelque élément porteur puisqu’elle ne
tient que par clle-méme. De méme, pour I’adepte des
litterae humaniores qui, en les pratiquant, a acquis son
autonomie.

Le second paradigme serait celui de la perspective. On ¢n a
techniquement beaucoup débattu; en a-t-on compris
I’esprit ? En son De pictura (1435), Alberti nous dit que
tout son intérét tient a ce que désormais celui qui regarde et
les choses peintes appartiennent désormais au méme
monde. C’est cette intégration du spectateur au spectacle
qui constitue I’innovation, nouant ce qu’Alberti appelle
historia. L’événement biblique, qui nous est rapporté, n’est
pas simplement offert en spectacle, il faut que le spectateur
soit impliqué dans le drame représenté. Alberti insiste sur la
présence d’un personnage qui, tout en étant li€ a la scene, a
un ceil sur le spectateur que nous sommes, nous regarde et
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nous interpelle. Le plus bel exemple de ce procédé serait
I’ensemble de fresques de Masaccio, illustrant la chapelle
Brancacci a Florence. Non seulement les scénes
évangéliques se déroulent sous des portiques et devant des
facades renaissance, mais des hommes et des femmes en
vétement moderne participent a la geste christique comme
si soudain celle-ci faisait irruption dans notre
contemporanéité. C’est dire que le message de Jésus et les
miracles de Saint Pierre sont des événements d’aujourd’hui
qui interpellent notre vie de tous les jours. C’est dire aussi
que cette opposition du Christ et des apdtres dans nos cités
modernes atteste que le message chrétien s’ordonne
parfaitement aux valeurs, normes et modules de
Phumanisme. Que dire de plus lorsque les personnages
vétus a la moderne, qui nous font signe, portent les traits de
contemporains fameux, autorisés a témoigner; tel ce
saisissant Ficin dans la visite de Zacharie au temple de
Domenico Ghirlandaio, en I'église Sainte-Marie-Nouvelle a
Florence ?

L humanisme n’est tel que parce qu’il actualise ce qu’il
arrache au passé, pour en faire du présent. Vaines sont les
studia humanitatis, si elles ne font I’histoire.

Si les hommes de la Renaissance ’ont su faire, il faut
toutefois convenir qu’ils P'ont fait sur deux modes
différents. Il faut distinguer en effet I’avant et I’aprés 1492,
date qui marque une radicale rupture entre d’une part un
humanisme juvénile, enthousiaste, conquérant, d’autre part
un humanisme conscient de ses performances et surtout
critique de lui-méme.
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1492 c’est, dés le 2 janvier, la capitulation de Grenade,
reconquise par les rois catholiques, la fin du royaume
andalou, la radicalisation du sentiment identitaire dans toute
I’Europe, I’expulsion des Juifs de la péninsule. C’est bientot
la découverte de I’Amérique et le début d’une crise
profonde de I'identité humaine, avec cette découverte de
Ialtérité, d’une altérité si radicale qu’on a tendance a la
diaboliser, diabolisant par voie de conséquence toute autre
altérité qui pourra apparaitre sans qu’on la puisse maitriser,
aprés P'indien, le turc, le maure, le juif et bientot
Phérétique. 1492 c’est aussi, pour I'Italie, le début d’une
longue période d’instabilité politique et de guerre, voyant
Charles VIII puis Frangois I” caracoler dans toute la
péninsule. 1492 ¢’est, avec la mort de Laurent de Médicis,
la fin d’un principat particulicrement favorable aux lettres
et aux arts. 1492 c’est enfin I'accés au trone pontifical
d’Alexandre VI Borgia, qui devait susciter la sainte colére
du prédicateur visionnaire de Florence, Jéréme Savonarole.
Les diatribes du dominicain enflammé allaient s’en prendre
aux studia humanitatis ¢lles-mémes et plus précisément a la
poésie, coupable selon lui, d’avoir préféré les mots aux
choses. C’est, dés lors, I’humanisme qui entrait en crise,
accus¢ d’avoir sacralisé la rhétorique au préjudice de sa
seule parole vraie, I'Ecriture sainte, ¢t de la seule poésie
authentique, la prophétic vétéro-testamentaire. Le blcher en
1492 de Tinfortuné Savonarole demeure un signe de
contradiction, celui d’un humanisme qui, en dépit de son
souci de renouveau et d’authenticité, est un jour rattrapé par
le pouvoir politique et manipulé par ceux qui en font un
paravent pour abriter leurs manceuvres et leurs ambitions. Il
n’est pas inintéressant de signaler le témoignage paradoxal
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du peintre qui va illustrer ce tournant, Piero di Cosimo, que
Vasari, dans ses Vies des peintres illustres, appellera
salvatico, le sauvage d'une société raffinée, qui oppose a la
représentation convenue d’un dge d’or le primitivisme rude
d’une humanité toujours en passe de retomber dans
I’animalité, dont elle est a peine affranchie. Mais « I’age
d’or » précisément chez les historiens italiens de la premiére
moitié du 16° siécle, Varchi ou Guichardin, n’est-ce pas
I’4ge juste révolu, que 1’on va tenter de faire renaitre dans la
somptueuse iconographie du palais Riccardi ou encore dans
la construction du palais des Offices ?

11 reste que les différents motifs de crise qui se font jour, a
partir de 1492, sont souvent plus intrinséques
qu’extrinseques a I’humanisme, au point d’exiger une
réappropriation critique de ce dont on avait connu I’ivresse,
sans le savoir toujours matitriser. A force de vouloir que tout
gravite autour de I’homme, on a fait les orbites de cette
gravitation toujours plus étroites, sacrifiant la différence a
I’identité, perdant le sens de 1’altérité, de la transcendance,
bref du sacré lui-méme. La déchirure dans I’Eglise —
schismes, hérésies, guerres de religion- 1’impuissance a
gérer, dans le respect du pluralisme, la reconquéte de
I’Espagne, le lamentable fiasco provoqué par le choc des
civilisations, lors de la découverte du Nouveau Monde,
laissant juger des limites de I’humanisme, au point que ’on
est en droit de se demander si celui-ci, a vouloir recentrer le
monde sur I’homme, ¢’est-a-dire sur un homme d’une
culture donnée, ne suscite pas aussitot un anti-humanisme
propre a en contester les bornages.
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LLa défense de l'identité humaine tournait en effet a
I’ethnocentrisme, comme aujourd’hui le combat pour les
droits de ’homme tourne au repli sur le communautarisme
ou sur la conservation jalouse des avantages acquis. On
pourrait se demander si le retournement aujourd’hui de
toutes les valeurs de la démocratie en leur contraire n’est
pas la forme ultime de cette dégénérescence de 1’idéal
humaniste, que 1’on tentait d’enrayer au 16° siécle. D’ou la
nécessité de mettre 1’accent sur ce que nous appelons, a
partir de 1492, la seconde renaissance qui vient infléchir le
cours de la premi¢re. Celle-ci attendait d’un retour aux
sources, en plongée verticale, un resurgissement et
d’Athénes et de Rome, au sortir de cette longue période de
latence et d’oubli, qu’avait ét¢ le Moyen Age (media
tempestas). La seconde renaissance, plutdt qu’un
ressourcement a partir d’une plongée verticale en direction
de la racine présumée hellénique ou romaine, s’effectue par
rapport a la premi€re, en essayant moins de la reprendre ou
de la prolonger que de la déplacer latéralement en raison des
ruptures, des grandes découvertes, des voyages qui
remettent en cause 'unicité de la tradition et diversifient
tant I'origine de '’humanité que sa nature méme. Nous
avons évoqué le primitivisme contestataire de Piero di
Cosimo ; 1l faudrait faire place a I’exotisme des voyageurs
du Nouveau Monde —Oviedo, Las Casas, Gomara, André
Thévet, Jean de Léry ...- sans oublier les missionnaires
jésuites en Chine, ou meurt en 1552 Saint Frangois Xavier,
I’année méme de la naissance de ce champion de
I’hybridation des cultures et de la greffe du christianisme
sur une souche paienne que sera Matteo Ricci.
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Désormais, I’humanisme ne scra plus généalogique, mais
métaphorique ; le modele de la seconde renaissance sera
moins la racine que le rhizome. De Rabelais a Montaigne, a
Bodin et & Giordano Bruno, ’homme s¢ régénére dans la
métamorphose, faisant I’épreuve de son aptitude a renaitre,
en jouant les passe-murailles de culture a culture.
Transgressant les limites de la normalité éthique, juridique,
voire biologique, I’homme vit au risque de I’autre, jusqu’a
dépouiller I'espece, faisant de cette ultime transgression
I’aveu de sa transcendance méme. Quand Actéon, dans les
Fureurs héroiques, se change en cerf pour mourir dévoré
par sa meute, n’est-ce pas pour passer en Dieu ? L homme,
disait Raymond de Sebond, est la «lettre capitale » du
grand livre de la nature ; en lui se sont nouées toutes les
alliances adamique, noachique, mosaique, christique ;
pourquoi, se¢ demandera Montaigne, ne se nouerait pas en
Jui cette ultime alliance qui ferait de Iui 1’agent
communicationnel de la nature entiere ? Mais ne
déboucherait-on pas alors sur un humanisme héroique, un
humanisme qui ne serait que dans le dépassement de lui-
méme ?

C’est 1a qu’il nous faut revenir au présent et nous demander
si un tel humanisme a encore la moindre actualité. Que
’humanisme soit encore aujourd’hui consensuel, au point
de s’ériger en orthodoxie fustigeant quiconque s’en écarte,
est la preuve qu’il ne donne plus lieu a questionnement non
plus qu’a émulation ni a polémique. 1l perd toute valeur
¢ducative quand la vertu la plus prisée est le conformisme.
Comment I’humanisme a-t-il pu devenir une affaire de
troupeau ? Le « gros animal », qui maintenant brasse et
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homogénéise les individus dans un magma indifférencié,
est aux antipodes de ce jaillissement de singularités
absolument originales auquel nous assistions au 15° et au
16° siécle. L esprit soufflait alors a tout vent. On lit dans les
mémoires de I’artisan florentin Bartolomeo Masi ces lignes
significatives : « Je me souviens que, le 5 avril 1492 vers 3
heures du matin, le temps s’obscurcit et que, dans la pluie et
le vent, éclatérent six éclairs : la foudre frappa la lanterne
du déome de Sainte-Marie-des-Fleurs ... On a dit que, a
I’instant méme de cette bourrasque, Lorenzo de Medicis
avait laiss¢ échapper un esprit qu’il tenait prisonnier dans
un chaton de bague ; I’événement serait survenu au moment
précis ou il ’avait laissé partir ; on a ajouté qu’il gardait cet
esprit captif depuis de longues années et qu’il I’avait libéré
a cet instant parce qu’il se sentait mourir ». A I’approche de
la mort, Laurent libére le démon socratique qui I’avait
toujours habité et qui avait fait de lui le génie tourmenté
que retiendra la légende.

Aujourd’hui rien de tel: on est tombé dans la bonne
conscience collective et le narcissisme de masse. C’est sans
doute de cela, qu’a sa maniére, témoigne Sloterdijk. Quel
tonnerre sur I’Occident ne devrait-il pas retenir, pour que
celui-ci sorte de sa torpeur et retrouve le sens de la
singularité ! Quant aux studia humanitatis, je conclurai que
je dois a leur puissance élective sinon sélective, a leur
valeur éducative, a leur discipline exigeante et souvent
contraignante tant de grandes amitiés et d’heureux
compagnonnages que ma vie tout entiére en aura été
changgée.
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TABLE RONDE

Jean Aubouin : Dans un colloque sur
I’Humanisme qui tend a placer ’'Homme au centre de toute
réflexion -sinon du Monde-, il peut ne pas étre inutile de
replacer celui-ci dans le cadre scientifique que lui ont
donné la Renaissance, les Lumiéres et le prodigieux
progrés des connaissances au cours des deux derniers
siécles. La singularit¢é de ’'Homme en ressort a la fois
contredite et confirmée.

Tout d’abord ’Homme dans P’espace. Ce ne fut pas,
pendant longtemps, une véritable question : le Monde était
plat, avec des limites imprécises au-dela desquelles se
situaient les limbes. Puis, Erathosténe montra que la Terre
était sphérique -et en calcula d’une manicre ¢étonnante les
mensurations-, et Copernic, suivi par Galilée, qu’elle
« tournait » autour du soleil, retrouvant une intuition
d’Aristarque de Samos. Kepler, Newton, Einstein et
d’autres suivirent qui donnérent de I’Univers ’image que
nous en avons aujourd’hui, infini mais en expansion depuis
un Big Bang initial, constitué de centaines de milliards de
galaxies, elles-mémes formées de centaines de milliards
d’étoiles, et, autour de celles-ci, de planétes dont les
premiéres viennent d’étre mises en évidence. Jusqu’ou
iront les connaissances de 1’Univers ?

L’Homme sur sa petite planéte parait ainsi bien
insignifiant. Mais son insignifiance se corrige du fait qu’il
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sait tout cela, qu’il ’a découvert et compris. A défaut
d’avoir créé le monde, il I’a (re)congu par ses découvertes;
ce qui justifie bien qu’on le prenne comme référence du
monde dans lequel 1l vit.

Maintenant, I’Homme dans le temps. Longtemps
perdurérent les conceptions les plus fantaisistes sur le
temps du Monde. «The poor World is almost six
thousands years old » écrivait Shakespeare dans « As you
like it ». Peu aprés, en 1650 -qu’on y songe, ¢’était sous
Louis XIV !, pas au Moyen Age ou dans I’ Antiquité-, une
ultime résurgence de la pensée scholastique permettait a un
certain Ussher de fixer la création du Monde a la nuit du
23 Octobre de I’an 4004 avant.JC ...

La conquéte de la connaissance du temps fut plus longue
que celle de D’espace : commencée par les géologues qui
définirent les Ages relatifs des terrains a partir au XIX°
siécle -aprés quelques titonnement prémonitoires au
XVIII®-, elle fut continuée par les géochimistes qui
définirent des dges absolus grice a la désintégration
d’¢éléments radioactifs contenus dans les roches . Ce n’est
que depuis le milieu du XX° siécle qu’une échelle des
temps, depuis la formation de la Terre, est connue d’une
maniére quasi-définitive, a des corrections de détail pres.
[.a mesure du temps de la Terre en millions d’années n’a
que 50 ans d’age! Parallelement, les  astronomes,
évaluérent I’dge de 1’Univers, I'unité de temps devenant le
milliard d’années. Temps géologique et temps
astronomique ont bouleversé 1’idée que ’on se faisait du
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Monde 1l y a seulement quelques décennies. Que dire de ce
I’on croyait aux €époques antérieures ?

Nous sommes désormais familiers du calendrier de
I’histoire du monde : le Big Bang, i1 y a 15 milliards
d’années - encore que le Big Bang et sa date fassent ’objet
de discussions-; la naissance du systéme solaire, Terre
comprise, il y a 4,5 milliards d’années; sur Terre
apparition de la vie, il y a 3,5 mulliards d’années environ -
vie tr¢s primitive 1l est vrai-, explosion de celle-ci en ses
diverses formes, il y a 560 millions d’années, conquéte du
milieu terrestre par la vie, il a environ 400 millions
d’années ; et depuis apparition des différentes classes de
Vertébrés dans 'ordre de leur complexité croissante,
poissons, batraciens, reptiles, mammif¢res et oiseaux.
Jusqu’a I’Homme, dernier venu : Pré-Hominidés, il y a
6 millions d’années, Hominidés il y a 2,5 millions
d’années. Et dans cette derni¢re histoire : hominisation au
Paléolithique avec la conquéte successive de 1’outil - la
pierre taillée dans un matériau dur, généralement siliceux-,
du feu, de la pensée spéculative - les sépultures-, de I’art
enfin - les peintures rupestres- ; humanisation -ou
socialisation-, au Néolithique au cours duquel, grice a
I’utilisation de P’argile puis des métaux, I’homme pourra
libérer son habitat de I’astreinte des abris sous roches et
construire des villages, cultiver les plantes et domestiquer
les animaux ; mais aussi, hélas, faire la guerre. ..

Au terme provisoire de cette histoire, dont c’est seulement
le mitan pour la Terre et, donc, pour ses habitants, la
singularit¢ de ’'Homme n’est plus que celle d’un moment
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de I'histoire de la Nature. Par conséquent, si 'on veut
organiser le Monde en fonction de ’'Homme - et 1’on ne
s’en prive pas en appelant la nature « environnement »-, il
ne faut pas oublier que celui-ci n’est que le dernier venu
dans une histoire qui n’est pas a son terme. Que sont les
« droits de TI’homme», partic si importante de
PHumanisme, au regard des « droits de la nature » ;
combien de droits de ’homme sont-ils naturels ?

Placer ’'Homme au centre du Monde, comme principe
organisateur de celui-ci, n’est justifi¢ ni dans I’espace, ni
dans le temps. C’est un choix orgueilleux ; mais y en a-t-il
un autre ? Car qu’il s’agisse d’espace ou de temps,
I’Homme est le seul a les avoir congus a défaut de les avoir
créés.

L’Homme et le Progrés ensuite. Connaissance de I’espace
et du temps sont deux aspects du progres scientifique parmi
d’autres, progrés scientifique dont [’évidence s’impose
depuis I’Antiquité qui vit I’étonnant développement des
sciences spéculatives dont les mathématiques ; les débuts
des sciences d’observation dont 1’Astronomie qui tenait
une place de choix; les premiers signes des sciences
expérimentales -la baignoire d’Archimeéde fut, en quelque
sorte, la premiére expérience scientifique-; 1I’ébauche des
applications des sciences -le levier du méme Archimede-.
C’était beaucoup au plan des concepts, mais presque tout
restait a découvrir. Aprés I’interlude du Moyen Age qui,
fécond dans quelques domaines des sciences spéculatives,
fut, au mieux, période de transmission des savoirs dans les
autres domaines scientifiques, la Renaissance renoua avec
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les Sciences qui devaient connaitre une véritable explosion,
annoncée au XVIII® siecle, majeure au XIX®, presque sans
limite au XX° C’est d’avoir renoué avec les Sciences qui
fit la suprématie actuelle de I’Occident. Car, au XVIIf
siecle, la Chine des mandarins, I’Inde des Rajahs, la
Turquie des Ottomans avaient un développement qui valait
bien celui de I’Europe du siecle de Louis XIV !

C’est le progrés scientifique qui a fait la différence dans les
sieccles qui ont suivi. Ce qui n’est pas un jugement de
valeur : si le progres scientifique est indiscutable, il n’en va
pas forcément de méme dans d’autres domaines. Par
exemple, y a-t-il un progrés en art depuis les peintures
rupestres de Lascaux ? Encore que 1’on puisse dire que,
dans ce cas, le progrés a eu lieu entre I’avant Lascaux et
Lascaux ; peut-€tre 'impression de non progreés dans
certains domaines vient-il du fait que le progrés remonte
aux temps anciens, avant 1’Histoire ou au tout début de
celle-ci...

Mais, pour nos sociétés occidentales qui placent
I’Humanisme au centre de leur conception du monde,
I’indiscutable progres scientifique doit étre pris en compte ;
d’autant plus qu’il va continuer et, qui sait, s’accélérer.
I.”Homme occidental est le pere de la science moderne ;
mais il en est aussi le fils : I’humanisme d’aujourd’hui ne
peut plus étre ce qu’il fut a la Renaissance quand naquit,
sinon le mot, du moins le concept. Ainsi I’Humanisme
occidental  est-il  universel ? Peut-il  étre  transposé
indépendamment de son contexte scientifique ? L’état
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actuel du monde donne une réponse pour le moins ambigué
a cette question.

L’Homme et le risque, pour finir. L histoire de I’Homme
replacée dans sa perspective d’espace, de temps, de
progres, se caractérise 4 chaque étape, par la prise de risque
.Depuis les Préhominiens qui prirent, il y a 6 millions
d’années, le risque de s’aventurer dans la savane au lieu de
rester au cocur de la forét familiere ou ils auraient pu
tranquillement achever de devenir des singes
anthropoides ; depuis les Hominiens qui prirent, il y a
2,5 millions d’années, le risque de conquérir les nouveaux
milieux qui s’offraient a eux, au point que I’Homme est la
seule espéce vivante qu’on rencontre sous tous les climats ;
Jusqu’a Christophe Colomb qui prit le risque de croire que
la Terre était une sphére ; jusqu’a Youri Gagarine qui prit
le risque de faire confiance aux calculs des physiciens ;
Jjusqu’aux savants et ingénieurs modernes qui prirent le
risque de développer les sources d’énergie, permettant
I’extraordinaire bond en avant des sociétés actuelles.

Fils de la Science, ’'Homme moderne est aussi fils du
risque assumé. Aussi I’aveugle application du « principe de
précaution » pourrait-elle lui fermer 1’avenir : le passé est
la pour le rappeler.

En résumé, si 'Homme par la connaissance qu’il s’est
donnée du Monde peut raisonnablement organiser la vie
sur Terre autour de lui-méme, il ne doit pas oublier que,
insignifiant dans I’Univers -mais cette insignifiance le
grandit-, il n’est qu’une espéce animale au terme provisoire
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d’une longue évolution, qui doit son statut actuel au
progrés scientifique et aux risques assumes en conséquence
de celui-ci. Telle est, du moins, le cadre de I’Humanisme
occidental. Il n’est pas sir qu’il vaille pour tous les
hommes ; 4 moins d’avoir foi en la marche de la Science
qui puisse convaincre les plus réticents : ce n’est pas en
récusant la Science que I’Homme construira son avenir.

Thierry Gontier : Je suis assez d’accord avec la
derniére partie de votre réflexion, celle qui porte sur le pari
risqué de I’humanisme. Une erreur serait cependant de
croire que ’ancienne cosmologie attribuait plus a ’homme
que la moderne. I.a Terre, telle que la concevaient les
Anciens (qui, depuis Homere, ne doutaient pas qu’elle fut
de forme sphérique) se situait bien au centre de I’Univers ;
mais, dans le 7imée de Platon, pour prendre un exemple, le
démiurge forme le cosmos en allant de la périphérie vers le
centre. Tout d’abord, il forme I’dme du monde, dont 1l fait
deux cercles —celui des étoiles fixes et celui de
I’écliptique : c’est évidemment la ou se trouve la
perfection. Plus on va ensuite vers le centre de ces cercles,
plus, si je puis dire, le désordre s’installe. Les mouvements
des sphéres se compliquent progressivement ; mais surtout,
dans le cercle central, en dessous de ’orbe de la lune, on
trouve, en plus de tous ces mouvements, ceux de
génération, de corruption et d’altération — bref, les Etres
meurent et changent. Montaigne résumait bien cette vision
en écrivant que ’homme se trouvait « logé parmi la bourbe
et la fient du monde, attaché et cloué a la pire, plus morte
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et croupie partie de 'univers, au dernier étage du logis et le
plus €loigné de la voute céleste ».

Certes I’homme moderne ne vit plus au centre,
topographiquement parlant, de 1’Univers. Certes, son
monde est, en taille tout du moins, ridiculement petit en
regard de I'immensit¢ du cosmos. Mais ’homme qui a
forgé cette cosmologie qui est la nétre posséde un pouvoir
de calcul et de computation de I’étre qu’il n’avait
aucunement auparavant. Il reste, bien plus qu’alors, le
véritable point de repére et celui qui exerce une véritable
mainmise sur I’espace et sur le temps, tout infinis soient-
ils.

Je suis aussi tout a fait d’accord sur ce que vous dites sur la
relation au risque. Quelle pensée est-elle plus risquée que
I’humanisme ? Beaucoup des plus grandes monstruosités
(pas toutes cependant) ont été faites au nom de
I’humanisme. Un des traits caractéristiques de la figure
méme de ’homme humaniste au XVe siecle (que 'on
pense par cxemple a Laurent de Meédicis), c’est
Iopposition brutale entre le plus grand raffinement et la
plus grande cruauté. L’humanisme sans risque et sans
violence ? Je n’y crois pas trop. Aussi est-on humaniste
malgré tout, c’est-a-dire en acceptant d’affronter le risque
de cette pensée dangereuse.

Jean-Pierre Delmont : Il faut sans doute garder
cette notion de risque pour lequel plaide Jean Aubouin. Les
médecins ont pris des risques énormes : les greffes sur
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I’homme d’organes animaux par exemple (les
xénogreffes), ont été pratiquées dés 1907 par Jaboulay. Or
on sait maintenant qu’il y a la un énorme risque de
zoonoses, de transmission de maladies de I’animal a
I’homme. Fort heurcusement, cette prise de conscience du
risque, bien illustrée par le sida (qui serait di a une variante
d’un virus simien) ou par la transmission @ ’homme du
virus de la vache folle, a fait suspendre ces travaux
scientifiques par un moratoire accepté par tous. Donc ne
pas supprimer la notion de risque, mais d’un risque calculé,
mesuré, acceptable : pas de tous les risques !

Patrice Crossa-Raynaud : L’Homme et la science :
Jean-Pierre Delmont nous a tracé un tableau passionnant de
I’évolution de la médecine depuis les Grecs jusqu’a nos
jours. 11 a notamment mis en évidence que celle-ci n’a
vraiment mérit¢ le nom de médecine qu’a partir de la fin du
19° siécle. 11 en est de méme des autres sciences : la chimie,
la physique, les sciences de la Terre (géologie, botanique,
zoologie, etc.).

Je suis tenté d’ajouter aussi un petit commentaire a ce que
vient de dire Jean Aubouin sur le progrés scientifique.

Le 19° siécle est en effet le témoin d’une multitude de
découvertes scientifiques et techniques qui ont bouleversé
la vie des peuples : le gaz, ’électricité, les chemins de fer,
I’industrie, etc. Toutes ces découvertes ont donné aux
chercheurs I’illusion de la toute puissance. Certains n’ont-
ils pas affirmé que « bientot I’homme connaitrait tout » ?
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A cette époque apparut le « déterminisme » imaginé par
Kant, développé notamment par Claude Bernard, et qui eut
un immense succes.

Selon cette thématique, un étre imaginaire —le démon de
Laplace- connaissant parfaitement les conditions initiales,
pouvait, a un instant donné, prédire le futur. Pour Leibniz,
le scientifique est alors semblable a Dieu : pour lui, il n’y a
pas de passé, pas de futur, il voit tout de I’instant présent.
Le déterminisme satisfait I’homme qui cherche la certitude.
I1 demeure encore présent dans bien des esprits.

Deux exemples récents :

1) la croyance, pour bien des physiciens, que les
conditions initiales régnant au moment du Big Bang
recelaient tout I’Univers actuel et futur.

2) L’ADN. Depuis Watson et Crick qui 'ont découvert,
les généticiens ont pensé que le patrimoine génétique
gouvernait tout le vivant, déterminant sa destinée des la
fécondation. C’est ainsi que I’on a cherché le géne de
|’assassin ou du pianiste et méme celui de la supériorité
de I’homme blanc !

Le déterminisme a laissé croire que si on définissait bien
les conditions initiales, on pouvait agir comme on voulait
sur le monde. Selon John Gray, le communisme et le
nazisme ont utilisé cette thématique pour tenter de créer
« ’Homo sovieticus » ou la race aryenne.

Karl Popper fut un des premiers, dans les années vingt, a
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contester le déterminisme. 1l a comparé la science a la ville
de Venise, batie comme elle sur des pilotis instables. Selon
lui, la caractéristique de la science est d’étre « réfutable ».

Le professeur Ilya Prigogine, prix Nobel, récemment
décéde, fut le chef d’une école scientifique qui rejette le
déterminisme, trop réducteur, pour proner son inverse :
I’incertitude. Selon lui « I’image grandiose d’un Univers
déterminé dés 'origine est chimérique. Elle ne rend pas
compte des instabilités observées, par exemple celle du
systtme solaire. Que I'Univers soit imprédictible est, en
quelque sorte, un fait empiriquement observable. Pourtant
les sciences ont soutenu que 'idée de I'incertain était une
illusion, que si nous arrivions au fond des problémes, la
fleche du temps disparaissait (Einstein). C’est ainsi que la
philosophie s’est séparée de la science : pour elle, le temps
ne peut pas tre ¢liminé ».

En génétique, le petit nombre de génes (25 000) du génome
humain donne désormais un rdle majeur aux relations entre
les protéines et renforce méme, pour certains, 1’idée d’une
hérédité épigénétique qui serait sensible a I’environnement
et dont les acquis seraient transmissibles. Darwin et
Lamark seraient justifiés tous les deux. Quoi qu’il en soit,
I’homme retrouve sa liberté !

Prigogine réconcilic ainsi la philosophie et la science. La
certitude déterministe est une libération mais c’est une
simplification. Ce n’est pas notre Univers qui est
probabiliste : le meilleur exemple est [’évolution.
L’instabilité, I’incertitude signifient qu’il y a une différence
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fondamentale entre le passé et le futur. La fléche du temps
est la propriété la plus universelle de I’Univers ainsi que sa
créativité. La créativit¢ de la vie en est un des aspects ;
celle de ’homme n’en est que le prolongement.

La recherche dite fondamentale a découvert ou plutét
révélé des phénomeénes naturels cachés : 1a radioactivité, la
relativité, I’ADN, le laser, le sonar, les molécules
thérapeutiques, etc. Et tout cela, I’homme est seul dans
notre monde (voire dans 1’Univers) a I’avoir compris et &
savoir I'utiliser. Cela n’en fait-il pas, comme I’a dit Jean
Aubouin, une créature singuliére ? « On ne peut pas
imaginer I’homme seul. e systéme social est un systéme
non linéaire dans lequel nos actions ont des répercussions
sur les autres et inversement ».

Les progrés immenses réalisés au 20° siécle dans tous les
domaines par la science et ses applications ont transformé
la vie de multitudes, la rendant plus longue, plus facile,
méme si son terme inéluctable échappe a la science. Il n’y
a plus de pandémies, presque plus de famines, sauf celles
qui sont provoquées par les conflits. Le SRAS qui avait
toutes les potentialités pour devenir une épidémie mondiale
semble avoir €té contr6lé en quelques mois. Le SIDA
trouvera stirement sa solution.

Le pensée de Prigogine, comme I’a écrit Thierry Gontier,
inscrit la science dans un naturalisme qui comporte une
part d’indétermination et de liberté, dans la continuité des
grandes philosophies comme celles de Bergson ou de
Deleuze.
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Les avancées de la science depuis seulement deux siécles
dépassent incroyablement tout ce qui avait ¢été acquis
depuis Sumer.

Mais le déterminisme, petit frére du matérialisme, a permis
selon Pierre Thuillier, aux commergants, ngénicurs et
techniciens, de concocter en deux siecles, un projet dont la
science est le moteur, qui a peu a peu éjecté toutes les
valeurs morales jugées ringardes, les traditions et savoirs
populaires devenus folkloriques, les religions, encombrées
de superstitions. L. ’homme devait méme aliéner sa liberté
au bénéfice d’une utopie (communisme, nazisme).

Actuellement, et en réaction sans doute, s¢ développe un
individualisme qui refuse fréquemment toute responsabilité
collective, sans nuance : barbare. L.es valeurs écartées
reviennent en force avec les philosophies orientales ou les
sectes, les médecines « douces », les cultures « bio », les
produits du terroir, etc.

L’incertitude, c’est la vie (Prigogine), mais si celle d’un
homme n’est qu’un passage, une « passion inutile », il est
de sa « dignité » de la réussir quel que soit le niveau ot le
destin I’a placé. Je souscris a cette définition qui conjugue
la philosophie et la science : la dignité de I’homme est celle
de I’étre qui ne se satisfait jamais de la place qu’il occupe
et qui toujours avance sur le chemin de la connaissance et
de I’ingéniosité (Dominique Lecourt).

Guy Darcourt : Est-il  vraiment justifié
d’opposer —comme il a été¢ dit- humanisme et
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psychanalyse ? Cela me parait contestable mais la réponse
a cette question est sans doute a nuancer selon la définition
de I’humanisme que 1’on retient.

Si on se range du coté de ceux qui estiment que « nous ne
savons pas ce que c’est que ’homme, ni méme si ce
« monstre incompréhensible », comme disait Pascal, est
susceptible de tomber sous le coup d’une définition »,
comme I’a dit Jean-Frangois Mattéi, avant d’ajouter que
« tout l'effort de la modemité a consisté a nier que
I’homme possede une « nature », et, parallelement, a
refuser de le définir. ». Et dans ce cas la discussion
concernant la psychanalyse est sans objet.

Si, au contraire, on accepte une définition de ’humanisme,
le probléme n’est pas le méme selon qu’on rejoint 'un ou
I’autre des deux grands courants qui semblent rassembler
les diverses définitions, celui qui se réfere a la «nature »
de ’homme (méme si clle est difficile a définir) et celui qua
se réfere a sa « dignité ».

Nous avons entendu combien les notions de nature
substantielle étaient incertaines mais n’entrons pas dans ce
débat et parlons seulement de la position de la
psychanalyse. Il a ét€¢ question d’elle comme d’une science
parmi les autres sciences humaines et Jean-Frangois Mattéi
a rappelé la formule de Claude Lévi-Strauss : « Le but
demnier des sciences humaines n’est pas de constituer
I’homme, mais de le dissoudre ». Thierry Gontier a insisté
sur la « réduction » de I’homme opérée par ces sciences.
Mais, si cette critique vaut pour toutes celles qui cherchent
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a mesurer, a analyser ou a classer les fonctions psychiques,
est-elle valable pour la psychanalyse ? Celle-ci a mis en
évidence I'importance de la vie psychique inconsciente. Ce
n’est pas, 1a, dissoudre I’homme mais révéler la complexité
et la richesse de sa nature. Si ’humanisme veut faire de
I’homme le fondement de toute conception historique et
sociale, n’est-il pas préférable qu’il prenne en compte
I’ensemble de sa vie psychique plutdt que de se limiter a sa
vie consciente.

Par contre si « humanisme » désigne trés explicitement une
pensée ou une doctrine qui fait de ’homme la valeur
supréme et affirme la dignité de I’esprit humain, nous
sommes 1a devant une option morale a laquelle certes tout
psychanalyste ne peut que souscrire mais qui se situe en
dehors de la science psychanalytique proprement dite. Il
n’y pas la opposition mais indépendance.

Paul-Antoine Miquel : Est-ce qu'une des formes
que prend I'anti-humanisme aujourd'hui n'est pas la forme
scientiste ? Une des attaques violentes contre 'humanisme
actuellement est 1'attaque scientiste en raison du paradoxe
expos¢ par Thierry Gontier, c'est-a-dire ce qui d'un coté
libére I'homme est en méme temps quelque chose qui
risque de l'aliéner. Le scientisme n'est pas faire ceuvre de
science, mais penser que toute forme d'explication
rationnelle est obligatoirement scientifique. Il faut donc a
tout prix par exemple que 1'éthique ou la politique soient
scientifiques pour que quelque chose de rationnel puisse
exister dans ces disciplines. Que la technique et que la



Actualite humanisme N°3 Int _Actualite humanisme N°3 I[@ZS/O?/Q 08:56 Page86

86

science aient un pouvoir libérateur pour l'homme ne
signific pourtant en rien qu'elles sont en mesure de
'éclairer en ce qui concerne ce qu'il doit faire ou ne pas
faire, y compris en ce qui concerne la politique de
développement de la technique et de la science elles-
mémes.

Quand on demande, par ailleurs, & un philosophe scientiste
de définir son modéle et son 1déal : la science, 1l est trés
embarrassé en général. 1l s apercoit alors que la pratique
scientifique, sur la nature des objets qu’elle analyse, sur la
relation qu’elle entretient avec ces objets, etc.

Prenons un exemple : dire que la médecine est sérieuse
pour un esprit scientiste, c'est dire qu'elle est aujourd’hui
scientifique. Mais qu'est-ce qui fait le caractére scientifique
de 1a médecine ?

Est-ce le fait qu'elle s'appuie, depuis Claude Bernard, sur la
méthode expérimentale ? Mais de quelle expérimentation
s'agit-il ? Parle-t-on des protocoles expérimentaux pour
induire les effets d'un médicament sur l'organisme ? Sur
quoi porte I'expérimentation dont la médecine se nourrit ?
Sur les organes pour mettre en valeur la fonction
glycogénique du foie, comme Claude Bernard ? Sur les
tissus pour relever le lien entre épithelium et stroma dans le
déclenchement des cancers ? Sur les macromolécules
d'ADN, d'ARN et les protéines ? Quand I'expérimentation
est-clle concluante ? In vitro ou in vivo ? Que se passe-t-il
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lorsque ce que l'on observe in vitro n’est plus décelé
invivo?

L'expérimentation a-t-elle valeur d'explication ? Savoir
qu'un cancer est lié 3 telle ou telle translocation
chromosomique, comme dans la leucémie par exemple,
est-ce expliquer la leucémie par cette translocation ?
Comment comprendre alors que des cancers se déclenchent
sans qu'aucune mutation ni aucune transposition
n'interviennent dans le génome ?

Si la médecine est une science, quelle différence doit-on
faire entre la médecine et la biologie ? Faut-il admettre
qu'elle n'est qu'une biologie appliquée ? Et quelle biologie?
La tissulaire, la moléculaire, la brtochimique ?

Devant la complexité des phénomenes du vivant, il est clair
que le mauvais visage du scientisme se révele a nos yeux :
la science, par ses méthodes, par son opérativité est
absolument incapable de nous éclairer en quoi que c¢
soit sur ce que c'est que de faire de la science. Prétendre le
contraire c'est simplement formuler un veeu pieux ou
tromper son auditoire. Ce n'est pas parce qu'on sait jouer du
violon qu'on sait expliquer ce qu'on fait.

Jean-Pierre Delmont : Je crois vous avoir montré
que la médecine se doit d’€tre une science, mais cela n’a
rien a voir avec le scientisme.
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La science est modeste : toute conclusion d’une expérience
commence par « dans I’état actuel de la science ». C’est le
génie de Moli¢re de faire dire a Béralde, dans la scene 3 de
I’acte 3 du « Malade imaginaire » :

(Béralde) « ... Les ressorts de notre machine sont des
mystéres, jusques Ici ... »

Alors que le scientiste est orgueilleux, il croit tout
expliquer.

Et je crois aussi vous avoir montré que, si la science est le
socle indispensable, 1l n’est pas suffisant. La médecine de
qualité requiert aussi de I’art et se nourrit de ’humanisme.

Un intervenant : Je suis impressionné par
tout ce que vous avez dit, mais je trouve que ’on n’a pas
beaucoup parlé d’émotion. Qui peut é&tre intéressé par
I’humanisme ? Faut-il avoir fait de profondes études
philosophiques ? Faut-il connaitre I’expérience du passé
pour commencer d s’intéresser a 1’humanisme ou plus
simplement a I’amour ?

Thierry Gontier : On pourrait répondre a
votre question en faisant référence a ’humanisme le plus
historique qui soit. Un des grands combats de ceux qu’on
nomme les «humanistes » a été contre un savoir jugé mort
(le savoir médiéval). Pourquoi mort ? Parce que, justement,
il ne dit rien de I’homme, de sa vie, de ses émotions, etc.
Pétrarque veut une science vivante, c’est-d-dire d’une
science qui lui parle, qui ’émeuve, qui rende compte de
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I’expérience humaine, qui ne traite pas I’homme comme un
étre abstrait, mais du phénoméne humain compris dans
I’intégralité de ses dimensions.

Pierre Magnard : Quand je défends les studia
humanitatis au nom de ’humanisme, je ne définis pas le
contenu de ces studia humanitatis. 1.a question n’est pas de
savoir s’il faut conserver le grec dans les programmes des
études secondaires, mais de chercher a déterminer quelle
part de notre héritage culturel peut servir aux nouvelles
générations de tremplin susceptible de les élever au plus
haut d’eux-mémes. [.’enseignement classique, s’il veut
répondre a l'idéal de la paideia antique, se doit d’étre
¢électif, voire sélectif et promotionnel.

Quand vous en appelez a I’amour, vous invoquez ce qu’il y
a de plus haut dans I’homme. L’amour incite a une
communication sur les sommets, sans rapport avec celle
que nous offrent les médias, qui ne font communiquer que
par le bas, ravalant les spectateurs ct auditeurs a la
médiocrité, voire a la trivialité, établissant entre eux une
complicité dans la bassesse. Inspirée en revanche par un
idéal exigeant, par un amour désintéress¢, par ’attrait de la
beauté, une discipline élective est celle qui achemine ses
adeptes au plus haut niveau dont ils sont capables. On peut
concevoir que I’art, la recherche scientifique, la littérature,
les jeux du stade aient une place déterminante dans cette
discipline, ou tout ce qui monte converge.

II faudrait ici rebondir sur le mot risque employé par le
Professeur Aubouin. L’humanisme, invoqué par nos
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politiques aujourd’hui, s’en remet a un consensus mou,
oubliant que celui des péres fondateurs du 15° et 16° siécles
avait été une pensée dangereuse, impliquant une prise de
risque en ses engagements.

L’humanisme, au demeurant, doit-il étre 1’horizon dernier
de notre débat ? En fait, la Déclaration universelle des
droits de ’homme, essenticllement prudenticlle et méme
prophylactique, ferme I'horizon. Je préférerai une
« Déclaration des devoirs et des défis», défis que
I’humanité, & chaque époque, doit s’adresser a elle-méme
et qui la mettent alors en situation de devoir. 1l ne saurait y
avoir de possibilité de dépassement et de progres qu’a cette
condition.

Le Professeur Delmont évoquait le fiasco que constitua la
conquéte, au 16° siécle, de I'Amérique du Sud.
Assurément, nous ne saurions faire des conquistadors les
représentants de ’humanisme, eux qui veulent aligner tous
les humains sur un ethnocentrisme import€. Nous
trouverons, en revanche, un humanisme authentique chez
Bartolomé de Las Casas ou chez Vittoria, pensant et vivant
au risque de Pautre, jusqu’a se remettre suffisamment en
question, pour reconnaitre aux Indiens une pleine et entiere
humanité. L.a controverse de Valladolid reste un beau
témoignage de cette décentration de soi et de ce
déplacement des certitudes. [’humanisme, loin d’étre
ethnocentrique, va de déplacement en déplacement. Et s’il
y eut quelques précheurs assez maladroits pour prétendre
éradiquer chez leurs ouailles la médecine traditionnelle
japonaise, il y eut aussi le courageux Mattéo Ricci pour
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déclarer que «si notre christianisme ne se faisait pas
intégralement japonais ou chinois, il n’aurait pas lieu d’étre
en ces pays ». Cela lui valut I’anathéme des Congrégations,
mais c’est une autre histoire.

Vivre au risque de l’autre, de I'Indien au Brésil ou au
Pérou, des Maures et des Juifs en ces temps troublés de la
Reconquista, au risque du Turc qui campe aux portes de
Vienne, au risque surtout de I’Hérétique qu’en France alors
on coudoie tous les jours, tel est justement le défi que
reléve ’humaniste et qui lui impose un difficile devoir
d’humanité.

Jean-Francois Mattéi : Je voudrais revenir a votre
question sur 1’émotion et souscrire a ce qui vient d’étre dit
par Pierre Magnard et Jean Aubouin sur la notion
essentielle de risque.

Ce que vous avanciez au sujet de I’émotion et de ce que
I’humanisme scientifique peut laisser a I'amour ou aux
sentiments, au fond, vous le reprochiez a la philosophie au
sens large. C’est le sens du débat que nous avons ce matin
ou nous essayons de montrer que, d’une certaine maniére,
tout ce qu’on appelle la philosophie, c’est-a-dire la
représentation du monde occidental devenu aujourd’hui
planétaire, sous sa forme théorique, la science, et pratique,
la démocratie politique, tourne autour de I’humanisme
centré sur I’Homme. Toutes les philosophies, au moins
depuis le XV*-XVI° siécle, y compris le marxisme ou le
structuralisme, se sont voulues humanistes. Il y a toujours
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eu en philosophic une volonté d’une certaine récupération
de ’ensemble de 1’humain.

Vous vous demandez ce qu’il en est des sentiments et de
I’amour ? Mais tout cela existe dans toutes les religions ou
les philosophies, en dehors de la philosophie humaniste.
C’est ainsi que Platon, dans Le Banquet, propose toute une
théorie de I’amour, de dépassement de I’amour, sans faire
allusion, si peu que ce soit, & I’humanisme, simplement
parce qu’il a compris que cette dimension érotique fait
partie de 1’anthropos, au méme titre que la discussion
scientifique (les mathématiques viennent de Platon). Donc,
si I’on veut réduire I’épistemé, c’est-d-dire la science,
uniquement aux mathématiques, c¢’est un peu réducteur. Il
y a d’autres dimensions dans la connaissance humaine.

En ce qui concerne ce que disait le professeur Aubouin de
I’homme dans le temps, comprenons la difficulté qui est la
ndtre en tant qu’étres humains, c’est-a-dire en tant
qu’animaux qui possédent certaines caractéristiques :
sapiens ou doués de raison (Aristote). On sait aujourd’hui
que I’étre humain, ce qui pour Pascal était encore intuitif et
rhétorique dans le célébre passage sur la « disproportion de
I’homme » est plongé dans le¢ temps. L homme n’est méme
pas une goutte d’eau passagére dans cet océan immense qui
remonte a quinze milliards d’années. La question est de
savoir si ce passage pensant, cette méditation temporelle
extraordinairement bréve, a le droit de s’accorder lui-méme
des droits, et si cette notion de « droit » a un sens.
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S11’on ne fait pas intervenir une puissance exzérieure, que
I’on peut appeler Dieu ou X, I’action humaine ne reléve
plus d’une question de droit, mais d’une question de fair.
Car ce n’est pas un droit si ’homme s’accorde des droits :
c’est un fait lmstorique. Est-ce que ce fait est justifié ? Ce
n’est pas parce qu'un animal s’accorde lui-méme ce qu’il
appelle des « droits » dans la création, sans concertation de
celle-ci, que ces « droits » sont justifiés. Nous n’avons
consulté personne, ni Dieu ni la nature, pour nous octroyer
ces droits. Je crains fort, comme disait Pascal, que ce
prétendu « droit » ne soit en réalité qu’un « fait », le fait de
I’homme qui essaie de trouver quelque assiette dans un
monde improbable, en s’accordant des droits.

En tant qu’homme confronté a la vanité de I’existence, je
souscris évidemment a ce projet; mais en tant que
philosophe qui fait usage de sa raison, quel droit ai-je de
revendiquer un quelconque droit ? Simplement le fait
d’exister. Le droit de I’homme, décliné de toutes les fagons
possibles, est fondé en dernier lieu sur la pure contingence
de D’existence. Tout autre chose est de demander des
devoirs, car le devoir implique une notion d’ouverture et de
risque a ’égard d’autrui, une exigence de réciprocité et,
sans doute, I’idée que I’homme réussirait a créer un monde
doué de sens dans le temps, au lieu de se perdre en lui.
Mais I’homme, en tant qu’ego, s’accorde des droits en
faisant une sorte de pacte implicite avec les autres hommes,
ses alter ego.

I1 n’y a qu’une hypothése pour sortir de ce dilemme, c¢’est
celle de Teilhard de Chardin qui suppose que la pensée de
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I’homme cristallisée dans ses réalisations, la « noosphére »,
implique nécessairement que 1’homme doit devenir autre
chose que lui-méme, un animal faible et misérable. Apres
tout, si nous faisions un saut dans le temps, en considérant
les premiers hominidés devenus tardivement des Homo
sapiens, qui aurait pari¢é que les descendants de ces
hommes, enfin sortis des cavernes, inventeraient la
relativité restreinte ou la mécanique quantique ? Et compte
tenu des progres réalisés depuis cent ans, qui pourrait
prévoir 1’avenir ?

En suivant une telle hypothése, I’humanisme a bien un
sens, mais si vous supposez, en suivant [’hypothése
matérialiste qui ne voit dans I’homme que 25 000 génes ou
une interaction de diverses protéines, comme le rappelait
Patrice Crossa-Raynaud, qu’il n’y a pas dans [’histoire
d’au-dela ni d’au-dessus, aucune transcendance horizontale
ou verticale, bref, si ’lhomme n’est qu’un vain assemblage
de molécules destiné a disparaitre, pourquoi aurait-il des
droits ? Ces droits ne seraient-ils pas simplement la
justification a posteriori du fait que pour nous protéger des
dangers extérieurs, en premier licu de ceux des autres
animaux et des autres hommes, nous nous accordons des
défenses juridiques pour nous faire une sorte de bouclier ?

Pierre Magnard : L.a Déclaration Universelle
des Droits de ’'Homme de 1948 est liée a une conjoncture
douloureuse, la shoa, etc. Il a bien fallu faire quelque
chose. Comme I’a dit Jean-Francgois Mattéi, ¢’est purement
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et simplement un fait, la position d’une barriére : halte a la
violence.

Mais cela ne peut pas étre la norme de I’avancée humaine,
car ce n’est qu'une barricre. Une prise de risque, sans
laquelle aucun progrés de I’humanité n’est désormais
concevable. Ces progres, il faut désormais les envisager
autrement que selon la charte des Droits de ’'Homme, mais
selon une Déclaration des Devoirs et des Défis.

Jean-Francois Mattéi : On trouve aussi un élément
de relativité historique dans la question des droits de
I’lhomme, car un grand nombre d’intellectuels arabo-
musulmans se sont insurgés contre cette prétention de la
culture occidentale & imposer son idéologie : au nom de
quoi devrions-nous suivre la Déclaration Universelle de
1948 proposée par des pays occidentaux dans la lignée de
la Déclaration frangaise de 1789 ? Les pays musulmans
n’ont pas la notion de « droits de I’homme » dans leur
culture. On a ainsi pu assister ces derni¢res années a la
proclamation d’une Déclaration de ’'Homme Musulman
qui est fondée sur le Coran ! Dans I’histoire humaine, tout
est une question de perspective, comme disait Nietzsche.
Pour un linguiste, la date de 1492 évoque, non pas la
découverte des Amériques, mais la création de la premiére
grammaire espagnole, en fait la premiére grammaire
européenne a l’origine de I’émergence des premiéres
langues vernaculaires.
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Thierry Gontier : La problématique des droits
de 'homme est un peu distincte de celle de ’humanisme.
Je dis «un peu », car, en réalité, il est bien difficile de
penser la déclaration des droits de I’homme hors d’une
pensée humaniste. Je précise. Tout d’abord, I’humanisme
ne conteste pas nécessairement le droit des méduses a nous
piquer — ni le ndtre a nous soigner, mieux, a les éviter ou a
les tuer ... 1l n’y a pas ici a chercher une norme juridique
transcendante. Si 1’homme est compris comme le
fondement de toute valeur, a qui devra-t-il demander la
permission ? Dés lors, on comprend qu’il n’y pas, pour
I’homme, d’autre fagon d’instaurer le droit que de le
déclarer —le droit se déclare, il ne se cherche pas dans
I’ordre des choses. C’est tout du moins la ce a quoi meéne
I’humanisme. La démocratie moderne est une conséquence
de cet humanisme. Un loi n’est pas légitime parce qu’elle
est bonne absoluter (qu’elle correspond a un ordre qui
serait au dessus de I’homme lui-méme), mais parce qu’elle
a été votée selon les formes que ’homme s’est fixées a lui-
méme — la décision seule fait ici droit. En ce sens, il y a un
positivisme dans I’humanisme.

Georges Aslanov : Le terme humanisme me
semble galvaudé. I1 m’apparait comme un creuset dans
lequel on peut forger une arme ou un chef-d’ceuvre. Ce
terme d’humanisme a-t-il un lien avec une sémantique
quelconque ?

Thierry Gontier : Nous avons en tout cas
tenté, non certes de donner une définition univoque de
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I’humanisme, mais d’ouvrir différents chemins qui peuvent
se réclamer de I’humanisme.

En ce qui me concerne, je suis remonté aux sources pour
aboutir a4 une conception éthique et politique de
I’humanisme.

Pierre Magnard a défini I’humanisme comme une altérité et
réclamé une déclaration des devoirs et des défis.

Jean-Pierre Delmont a traité de la médecine en tant
qu’humanisme pratique entre la science et le chevet du
patient.

Jean-Frangois Mattéi a propos¢ un humanisme rénové par
la transcendance.

Jean Aubouin, ancien président de 1’Académie des
Sciences, a situé ’homme dans I’espace et le temps, au
risque assuré du progres.

Patrice Crossa-Raynaud enfin, a rejeté avec Prigogine tout
déterminisme réducteur pour proner [Iincertitude et
réconcilier la science et la philosophie.

Je ne pense pas qu’il y ait 1a cacophonie, mais bien prise en
compte de la pluralité des réponses possibles au défi que
nous pose, pour aujourd’hui et pour demain, I’humanisme.
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